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RECHTSPRECHUNG I

BGH, Kredittilgung als inkongruente Deckung

InsO §§96, 131

Urteil vom 7.5.2009 - IX ZR 140/08

Hat der Schuldner einen ungekiindigten Kontokorrent-
kredit nicht ausgeschopft, fithren in kritischer Zeit einge-
hende, dem Konto gutgeschriebene Zahlungen, denen kei-
ne Abbuchungen gegeniiberstehen, infolge der damit
verbundenen Kredittilgung zu einer inkongruenten De-
ckung zugunsten des Kreditinstituts.

(Vorgehend: LG Darmstadt, 13.12. 2006 — 2 O 92/06; OLG Frankfurt
in Darmstadt, 14.12.2007 - 24 U 13/07)

Sachverhalt

1 Der Klédger ist Verwalter in dem auf den Eigenantrag vom
21.10.2003 iiber das Vermégen der S.GmbH (Schuldnerin) am
26.1.2004 erdffneten Insolvenzverfahren.

2 Die beklagte Sparkasse rdumte der Schuldnerin ab dem 1.7.2003
unbefristet eine Kreditlinie in Hohe von 100.000 € ein. Innerhalb der
letzten drei Monate vor Antragstellung wurde der Kredit um insgesamt
44.599,46 € zuriickgefiihrt. Die H. Baugesellschaft mbH {iberwies auf
das Konto der Schuldnerin am 7. 8.2003 einen Betrag von 30.833,33 €
und am 4.9.2003 einen weiteren Betrag von 9.950,03 €; beide Zah-
lungen beruhten auf einem - zwischenzeitlich rechtskréftigen — vor-
ldufig vollstreckbaren Urteil, aus dem die Schuldnerin aufgrund sei-
tens der Beklagten gestellter Bankbiirgschaften vollstrecken konnte.
Auferdem gingen am 22.8.2003 eine Zahlung von 1.746 € und am
5.9.2003 eine Zahlung von 157,53 € auf dem Konto der Schuldnerin
ein. Schlieflich erfolgte eine Buchung zugunsten der Schuldnerin un-
ter dem Titel »Zahlungen Sparkasse intern« in Hohe von 1.912,57 €.
Nach Bekanntwerden des Insolvenzantrags kiindigte die Beklagte die
Geschiéftsverbindung zu der Schuldnerin mit Schreiben vom
19.11.2003. Unstreitig hitte die Beklagte bis zu diesem Zeitpunkt
Verfiigungen der Schuldnerin von ihrem Konto zugelassen.

3 Der Kléger verlangt von der Beklagten im Wege der Insolvenzan-
fechtung Zahlung in Hohe von 44.599,46 €. Landgericht und Ober-
landesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit seiner von dem er-
kennenden Senat zugelassenen Revision verfolgt der Kliger sein
Begehren weiter.

Aus den Griinden

4 Die Revision fiihrt zur Aufhebung der angefochtenen Entschei-
dung und Zuriickverweisung der Sache an das Berufungsgericht.

5 1. Das Oberlandesgericht hat gemeint, es kénne von einem Bar-
geschift ausgegangen werden, weil die Gewdhrung der Kreditlinie
unter Ubernahme der Biirgschaften eine Gegenleistung der Beklagten
fiir die von der Firma H. zugunsten der Schuldnerin vorgenommenen
Einzahlungen darstelle. Diese Einzahlungen bedeuteten keine Riick-
fithrung des von der Schuldnerin bei der Beklagten in Anspruch ge-
nommenen Kredits, sondern eine zeitweilige Gutschrifterh6hung. Bei
dieser Sachlage spiele es keine Rolle, ob die Beklagte bereits einen
Anspruch auf Kreditriickfiihrung gehabt habe, weil sie unstreitig keine
Kreditriickfiihrung begehrt habe. Durch den Zahlungseingang auf
dem Konto der Schuldnerin sei eine Glaubigerbenachteiligung nicht
eingetreten. Vielmehr habe die Schuldnerin einen Zahlungsanspruch
gehabt, so dass es auf eine Gegenleistung nicht ankomme.

6 II. Diese Ausfithrungen halten rechtlicher Priifung nicht stand.

7 1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts wurde die der
Schuldnerin gewdhrte Kreditlinie in Héhe von 100.000 € in dem Zeit-
raum von drei Monaten vor Insolvenzantragstellung durch Kontogut-
schriften um 44.599,46 € verringert. Die darin liegende Riickzahlung
des Kredits ist als inkongruente Deckung anfechtbar (§ 131 Abs. 1
Nr. 2 InsO).

8 a) In kritischer Zeit vorgenommene Verrechnungen eines Kredit-
instituts von Anspriichen seines Kunden aus Gutschriften aufgrund

von Uberweisungen mit Forderungen, die dem Institut gegen den
Kunden aus der in Anspruch genommenen Kreditlinie eines Kon-
tokorrentkredits zustehen, kénnen nach §§ 130, 131 InsO anfechtbar
und deshalbnach § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO unzuléssig sein. Welche Norm
eingreift, hdngt davon ab, ob - etwa wegen Kiindigung des Kreditver-
trages — ein Anspruch der Bank auf Riickzahlung des Kredits fillig ist
oder nicht (BGHZ 171, 38, 41{. [= DZWIR 2007, 517 mit Bespr. Smid,
DZWIR 2007, 485, 503] Rdn. 10). Ein Anspruch der Bank, Gutschrif-
ten mit dem Saldo eines Kreditkontos zu verrechnen und dadurch ihre
eigene Forderung zu befriedigen, besteht nur dann, wenn sie zum
jeweiligen Zeitpunkt der Verrechnung Riickzahlung des Kredits ver-
langen kann.

9 D) Der Kreditgeber kann die Riickzahlung eines ausgereichten Kre-
dits erst nach dessen Félligkeit fordern. Allein die Giro- oder Kon-
tokorrentabrede stellte den der Schuldnerin gewédhrten Kredit nicht
zur Riickzahlung féllig (BGHZ 150, 122, 127 [= DZWIR 2002, 385 mit
Anm. M. Dietrich]; BGH, Urt. v. 1. 10. 2002 - IX ZR 360/99, ZIP 2002,
2182, 2183). Vielmehr wird die Félligkeit nur durch das Ende einer
vereinbarten Laufzeit, eine ordentliche oder auRerordentliche Kiindi-
gung begriindet (Obermiiller, Insolvenzrecht in der Bankpraxis,
7.Aufl., Rdn.6.242). Die Kiindigung ist hier erst am 19.11.2003 -
und damit nach Riickfithrung der Kreditlinie um 44.599,46 € — aus-
gesprochen worden. Hat der Schuldner — wie im Streitfall - den un-
gekiindigten Kontokorrentkredit nicht vollstédndig ausgeschépft, fiih-
ren in der kritischen Zeit eingehende Zahlungen, die dem Konto
gutgeschrieben werden, zu einer inkongruenten Deckung (BGHZ
150, 122, 125ff. [= DZWIR 2002, 385 mit Anm. M. Dietrich]; BGH,
Urt. v. 17.6.1999 - IX ZR 62/98, ZIP 1999, 1271, 1272; Urt. v.
11.10.2007 - IX ZR 195/04, ZIP 2008, 237 [= DZWIR 2008, 116]
Rdn. 4).

10 c) Die Kongruenz der Kredittilgung kann entgegen der Auffas-
sung der Revisionserwiderung nicht aus einer Verrechnungsbefugnis
der Beklagten hergeleitet werden. Dass diese die Kreditlinie offen-
gehalten hat, macht die Verrechnung nicht kongruent, soweit die Kre-
ditlinie tatséchlich nicht mehr in Anspruch genommen wurde.

11 aa) Das Kreditinstitut ist im Rahmen des Girovertrages einerseits
berechtigt und verpflichtet, fiir den Kunden bestimmte Geldeingéinge
entgegenzunehmen und seinem Konto gutzuschreiben. Andererseits
hat das Kreditinstitut Uberweisungsauftrdge des Kunden zu Lasten
seines Girokontos auszufiihren, sofern dieses eine ausreichende De-
ckung aufweist oder eine Kreditlinie nicht ausgeschopft ist. Setzt das
Kreditinstitut unter Beachtung dieser Absprachen den Giroverkehr
fort, handelt es vertragsgemd® und damit kongruent (BGHZ 150, 122,
129 [= DZWIR 2002, 385 mit Anm. M. Dietrich]; BGH, Urt. v.
17.6.2004 - IX ZR 2/01, WM 2004, 1575 f. [= DZWIR 2004, 465]).
12 bb) Vorliegend geht es indessen nicht um die vertragskonforme
Abwicklung des Giroverkehrs durch die Verrechnung von Zahlungs-
eingdngen mit Zahlungsausgéngen. Den Zahlungseingéngen zuguns-
ten der Schuldnerin standen unstreitig keine Kontobelastungen infol-
ge an Dritte bewirkter Uberweisungen gegeniiber. Vielmehr hat die
Beklagte simtliche Zahlungseingénge mit eigenen gegen die Schuld-
nerin bestehenden Forderungen verrechnet. Demnach betrifft die An-
fechtung in vollem Umfang die auf dem Konto der Schuldnerin einge-
gangenen Zahlungen, welche die Beklagte eigenniitzig zur
Begleichung ihrer Kreditforderung verwendet hat. Anfechtbar sind
stets Verrechnungen, mit denen eigene Forderungen der Glaubiger-
bank getilgt werden (BGHZ 150, 122, 127 [= DZWIR 2002, 385 mit
Anm. M. Dietrich]; BGH, Urt. v. 11.10.2007, aaO, S.237, 238
[= DZWIR 2008, 116] Rdn. 6). Selbst wenn - anders als im Streitfall
- neben den Zahlungseingéingen von dem Schuldner veranlasste
Uberweisungen in eine Kontoverbindung einzustellen sind, liegt inso-
weit eine durch die Verrechnung bewirkte anfechtbare Kredittilgung
vor, als die Summe der Eingénge die der Ausgénge {ibersteigt (BGH,
Urt. v. 15.11.2007 - IX ZR 212/06, ZIP 2008, 235, 236 f. Rdn. 15). Die
Saldierungsvereinbarung deckt also nicht die endgiiltige Riickfithrung
des eingerdumten Kredits, sondern lediglich das Offenhalten der Kre-
ditlinie fiir weitere Verfiigungen des Kunden (BGHZ 150, 122, 129
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[= DZWIR 2002, 385 mit Anm. M. Dietrich]). Da die Schuldnerin die
ihr von der Beklagten weiter eingerdumte Kreditlinie tatséichlich nicht
genutzt und keine Uberweisungsauftriige erteilt hat, durfte die Beklag-
te eingegangene Mittel nicht zu einer Kredittilgung verwenden.

13 2.Handelt es sich mithin um eine inkongruente Deckung, kommt
der von dem Berufungsgericht angefiihrte Einwand des Bargeschiifts
nicht zum Tragen (BGHZ 150, 122, 130 [= DZWIR 2002, 385 mit
Anm. M. Dietrich]; BGH, Urt. v. 15.11.2007, aaO, Rdn. 15 m. w. N.).
Davon abgesehen kann die Ubernahme der Biirgschaft durch die Be-
klagte schon deshalb nicht als Gegenleistung im Sinne des § 142 InsO
gewertet werden, weil die Beklagte aus der Biirgschaft — fiir deren
Stellung sie von der Schuldnerin die vereinbarte Avalvergiitung erhal-
ten hat - tatsichlich nicht in Anspruch genommen wurde. Mangels
einer den Zahlungseingéingen gleichwertigen Gegenleistung sind die
Voraussetzungen des § 142 InsO bereits im Ansatz nicht erfiillt. Uber-
dies handelt es sich auch bei der Einstellung eines Riickgriffs-
anspruchs aus der Inanspruchnahme wegen einer Biirgschaft in das
Kontokorrent nicht um eine grundsétzlich unanfechtbare Bardeckung
(BGH, Urt. v. 17.6.2004 - IX ZR 124/03, WM 2004, 1576, 1577
[= DZWIR 2004, 465]; Urt. v. 11.10.2007, aaO, S.238 [= DZWIR
2008, 116] Rdn. 10).

14 1II. Auf die Revision ist das angefochtene Urteil aufzuheben
(§562 Abs. 1 ZPO) und die Sache zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen (§ 563 Abs. 1
ZPO). Die neu er6ffnete miindliche Verhandlung gibt dem Berufungs-
gericht Gelegenheit zur Priifung, ob die Schuldnerin als weitere Vo-
raussetzung einer Anfechtung nach § 131 Abs. 1 Nr. 2 InsO zahlungs-
unfihig war. Da die Tatgerichte hierzu noch keine Feststellungen
getroffen haben, ist dem Senat eine Endentscheidung versagt. Die
Sache ist entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts nicht man-
gels einer Gldubigerbenachteiligung abweisungsreif. Die Beklagte hat
durch die Verrechnungen die Gesamtheit der Insolvenzgldubiger be-
nachteiligt, weil sie an den verrechneten Eingéngen nicht insolvenz-
fest gesichert war (BGH, Urt. v. 11.10.2007, aaO, S.237 [= DZWIR
2008, 116] Rdn. 4).

Anmerkung

I. Einleitung

Die vorliegende Entscheidung geh6rt in die Fallgruppe » Kon-
tokorrentverrechnungen«, wo es sich regelméRig zwischen
unanfechtbarem Bargeschéft gemdR § 142 InsO und anfecht-
barer Herstellung der Auf-/Verrechnungslage gemédfR §96
Abs.1 Nr.3 InsO zu entscheiden gilt. Auch wenn der BGH
meist die umgekehrte Reihenfolge wéhlt, empfiehlt sich in
Féllen eines ungekiindigten Kontokorrents wie dem vorlie-
genden dennoch, die Voraussetzungen des Bargeschifts zu-
erst zu priifen (nachfolgend II). Sind diese nicht erfiillt, ist zu
priifen, ob die Herstellung der Aufrechnungslage kongruent —
dann §130 InsO - oder inkongruent — dann §131 InsO -
erfolgte (nachfolgend III). Ist die Anfechtbarkeit gegeben, ist
schlieRlich die richtige Anspruchsgrundlage zu bestimmen
(nachfolgend IV).

Il. Bargeschift (§ 142 InsO)

1. Stand der Rechtsprechung

Der Bargeschéftseinwand der verklagten Bank kommt typi-
scherweise beim ungekiindigten Kontokorrent in Betracht.
Er ist beachtlich, wenn fiir die »Leistung des Schuldners« —
die Habenbuchungen® - »unmittelbar eine gleichwertige Ge-
genleistung« der Bank in das Vermdgen des Schuldner ge-
langt. Die bisherige Rechtsprechung des BGH dazu lésst sich
wie folgt zusammenfassen:

a) Unmittelbarkeit
Unmittelbarkeit ist gegeben, wenn die Bank ihre Gegenleis-
tung - regelmédRig die kontokorrentabredegeméRe und damit
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kongruente? Gewiéhrung neuen/weiteren Kredits® (Soll-
buchungen aufgrund freier Kontoverfiigungen des Schuld-
ners) — in engem zeitlichen Zusammenhang erbringt. Die Rei-
henfolge der Soll- und Habenbuchungen spielt dabei keine
Rolle#, der zwischen ihnen liegende Zeitraum sollte aber 2
Wochen nicht iiberschreiten’; eine quartalsméfig Abrech-
nung wire zu lang, eine monatliche ist noch nicht entschie-
den®.

b) Gleichwertigkeit

Lisst die Bank den Schuldner im Rahmen des offenen/unge-
kiindigten Kontokorrents weiterhin iiber dessen Konto ver-
fiigen, entfillt die Gleichwertigkeit des damit gewéhrten Kre-
dits nicht dadurch, dass die Kreditlinie auch ohne die von der
Bank vorgenommenen Verrechnungen nie tiberschritten wor-
den wire’. Ebenso wenig steht der Gleichwertigkeit der Ge-
genleistung der Bank entgegen, wenn diese nicht alle, sondern
nur ausgewéhlte Verfiigungen des Schuldners zuldsst bzw.
ausfiihrt®. Wichtig ist nur, dass den Zahlungseingéngen (Ha-
benbuchungen) in gleicher Héhe Zahlungsausgénge (Soll-
buchungen) gegeniiber stehen; hinsichtlich des (Gesamt-) Be-
trages der Eingéinge, der die Ausgénge {ibersteigt, fehlt es an
einer Gegenleistung der Bank®. SchlieRlich miissen die zu-
gelassenen bzw. ausgefiihrten Verfligungen des Schuldners
fremdniitzig wirken, d. h. zur Tilgung von Fremdgldubigerfor-
derungen fithren'®. Werden mit den Verfiigungen nur (eigene)
Forderungen der Bank erfiillt, fehlt es an der Gleichwertig-
keit!!. Hierbei geniigt auch ein mittelbarer Eigennutzen der
Bank, z. B. wenn sie sich fiir die getilgte Fremdgldubigerforde-
rung verbiirgt hatte'?. Die Tilgung einer Riickgriffsforderung
der Bank als Biirgen gegeniiber dem (Haupt-) Schuldner ist
dabei natiirlich erst Recht (unmittelbar) eigenniitzig'3.

¢) Uberziehung

Ein Bargeschift liegt schliefRlich auch dann vor, wenn das
Kontokorrent zwar ungekiindigt ist, die Linie aber aus-
geschopft und vom Schuldner {iberzogen wird. Soweit die
Verfiigungen fremdniitzig sind, kommt es dann auch nicht
darauf an, ob diese Uberziehung von der Bank bloR geduldet

1 Vgl. BGHZ 118, 171, 173 = NJW 1992, 1960 (sub. B I): Einreichung von
Kundenschecks.

2 Vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2004 - IX ZR 124/03, DZWIR 2004, 466, 467 (sub. I
3a).

3 Vgl. BGHZ 118,171,173 =NJW 1992, 1960 (sub. BI); BGHZ 150, 122, 130 =
DZWIR 2002, 385, 388 (sub. III 3a) mit Anm. Dietrich; Urt. v. 11.10.2007 - IX
ZR 195/04, DZWIR 2008, 116, 117 (Rdn. 9).

4 Vgl. BGH, Urt.v. 11.10.2007 -IX ZR 195/04, DZWIR 2008, 116, 117 (Rdn. 5
m.w.N.).

5 Ebenda; vgl. Urt. v. 17.6.2004 - IX ZR 2/01, DZWIR 2004, 465 (sub. II 1 a).
6 Vgl. BGH, Urt. 25.1.2001 - IX ZR 6/00, DZWIR 2001, 374, 376 (sub. VI 3).
7 Vgl. BGHZ 150, 122, 131f. = DZWIR 2002, 385, 388 (sub. III 3 c) mit Anm.
Dietrich.

8 Vgl. BGH, Urt. v. 1.10.2002 - IX ZR 360/99, NZI 2003, 34, 35 (sub. IV 2a).
9 Vgl. BGH, Urt.v. 15.11.2007 - IX ZR 212/06, DZWIR 2008, 153, 155 (1. Ls.
und Rdn. 15).

10 Ebenda (Rdn. 15).

11 Vgl. BGH, Beschl. v. 24.5.2005 - IX ZR 46/02, NZI 2005, 630; Urt. v.
11.10.2007 - IX ZR 195/04, DZWIR 2008, 116, 117 (Rdn. 6).

12 Vgl. BGH, Urt. v. 11.10.2007 - IX ZR 195/04, DZWIR 2008, 116, 117
(Rdn.9f).

13 Vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2004 - IX ZR 124/03, DZWIR 2004, 466, 467 (sub. I
3a).
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wird oder sie die Kreditlinie stillschweigend erweitert hat'+.
Nicht entschieden ist in diesem Zusammenhang, ob bei blo8
geduldeter Uberziehung im Falle eigenniitziger Verfligungen
die Gleichwertigkeit der Gegenleistung der Bank entféllt, wie
dies zweifellos bei stillschweigend erweiterter Kreditlinie der
Fall wire.

2. Besprechungsfall

Im Besprechungsfall hatte die Schuldnerin trotz bis zum
19.11.2003 ungekiindigter Geschiftsbeziehung und damit
noch offener bzw. nicht ausgeschopfter Kontokorrentlinie
keinerlei Verfiigungen mehr vorgenommen?®>. Das blof3e Be-
reithalten des Kontos bzw. das Offenhalten der Kreditlinie fiir
die Schuldnerin durch die Bank stellt keine Gegenleistung
dar. Es mag der Bank misslich erscheinen, dass sie keinerlei
Einfluss darauf hat, ob und ggf. in welchem Umfang der
Schuldner neue Verfligungen vornimmt. Andererseits stellt
aber der Kreditauszahlungsanspruch des Schuldners eben
auch ein Aktivum dar'®, und wirtschaftlich macht es fiir die
Bank ohnehin keinen Unterschied, ob der Schuldner in Héhe
der Zahlungseingénge wieder verfiigt — anfechtungsrechtlich
ist sie hier privilegiert!” — oder sie in dieser Hohe nicht ver-
rechnen darf. Auch der Riickgriffsanspruch der Bank wegen
der der Schuldnerin zur Verfiigung gestellten Biirgschaften!®
konnten zu keiner gleichwertigen Gegenleistung fithren'®.

lil. Anfechtbare Herstellung der Auf- bzw. Verrechnungslage
(§96 Abs. 1 Nr. 3 InsO)

1. Stand der Rechtsprechung

Kommt der Bargeschéftseinwand der Bank nicht zum Tragen,
ist der Weg zu § 96 Abs. 1 Nr. 3 InsO offen. Die Vorschrift gilt
auch fiir Verrechnungen?. Ob die Erlangung der Moglichkeit
zur Verrechnung in anfechtbarer Weise erfolgte, richtet sich
nach §§ 130, 131 InsO?'. Die Entscheidung zwischen diesen
beiden Vorschriften héngt davon ab, ob die Bank einen An-
spruch auf die Herstellung der Verrechnungslage hatte??. Dies
ist nur der Fall, wenn die Bank einen filligen Anspruch auf
Riickzahlung des vom Schuldner in Anspruch genommenen
Kontokorrentkredits hatte??, was wiederum dessen Falligstel-
lung durch Kiindigung voraussetzt — die allerdings ihrerseits
auch wieder anfechtbar erfolgt sein kein?+. Keiner (ausdriick-
lichen) Félligstellung bedarf es in Féllen bloR geduldeter
Uberziehung, weil hier die Riickzahlung des »Uberziehungs-
kredits« jederzeit ohne Kiindigung fillig ist; dabei kann es
aber Schwierigkeiten bei der Abgrenzung zur vereinbarten
Uberziehung geben, wo der Riickzahlungsanspruch wieder-
um erst nach Kiindigung fillig ist?®. Fehlt es an der Félligkeit,
fithrt die Verrechnung zu einer nur inkongruenten Deckung
mit der Folge, dass sich die Anfechtbarkeit nach §131 InsO
richtet?® und diese aufgrund der dort nicht vorhandenen sub-
jektiven Tatbestandsmerkmale meist gegeben ist. Soweit die
Summe der Zahlungseingénge die Summe der Zahlungsaus-
ginge (flir Fremdgldubigerforderungen) iibersteigt, hat die
Bank diesen Betrag zu erstatten.

2. Besprechungsfall

Der BGH bestitigt diese gefestigte Rechtsprechung?’, ohne
dass der vorliegend zu entscheidende Sachverhalt diesbeziig-
lich irgendwelche Besonderheiten aufweist. In Féllen unge-
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kiindigter Kontokorrentlinien ist damit, wenn kein Bar-
geschift vorliegt, praktisch immer §131 InsO einschlégig;
kongruent kann die Riickfithrung des Kontokorrentkredits
dann nur bei Verrechnungen mit eigenen Forderungen im Fal-
le bloR geduldeter Uberziehung sein (sofern nicht auch in
diesen Fillen bereits ein Bargeschéft vorliegt?®). Demgegen-
iiber ist bei einer Verrechnung im gekiindigten Kontokor-
rent mangels gleichwertiger Gegenleistung zwar ein Bar-
geschift nicht denkbar, jedoch die Anfechtung nach § 130
InsO moglich. Soweit der BGH im Besprechungsfall auf die
Eigenniitzigkeit der von der Beklagten vorgenommenen Ver-
rechnungen hinweist?, erscheint dies iiberfliissig, da die Ei-
genniitzigkeit ja schon den Bargeschéftcharakter entfallen
lasst3°.

IV. Anspruchsgrundlage

Soweit ersichtlich hat der BGH weder bislang noch im Be-
sprechungsfall Aussagen zur eigentlichen Anspruchsgrund-
lage bei Unzulidssigkeit einer Kontokorrentverrechnung ge-
macht. Die Unzuléssigkeit der Auf- bzw. Verrechnung fiihrt
bekanntermalRen dazu, dass die (Haupt- bzw. Passiv-) Forde-
rung des Insolvenzschuldners, die verrechnet bzw. gegen die
aufgerechnet wurde, als in die Insolvenzmasse gefallen (§ 35
Abs. 1 InsO) fortbesteht®! und vom Insolvenzverwalter einge-
zogen werden kann®2. Zu fragen ist, welche das vorliegend ist.
Da die Kontokorrentverrechnung aufgrund ihrer Unzuléssig-
keit als nicht stattgefunden anzusehen ist, stehen sich die aus
den Zahlungsein- und -ausgingen resultierenden Buchungs-
positionen im Kontokorrent — weiterhin - als Einzelposten
gleichwertig gegeniiber. Die Summe der sich aus den Zah-
lungseingéingen ergebenden Gutschriften stellt ein - kon-
tokorrentgebundenes — Schuldanerkenntnis oder Schuldver-

14 Vgl. BGH, Urt. v. 17.6.2004 - IX ZR 2/01, DZWIR 2004, 465, 466 (sub. II 1 b
bb (2)).

15 Siehe Rdn. 12.

16 Vgl. BGHZ 147, 193 = DZWIR 2002, 153.

17 Vgl. BGHZ 150, 122, 132 = DZWIR 2002, 385, 388 (sub. III 3 ¢) mit Anm.
Dietrich.

18 Siehe Rdn. 2.

19 Siehe Rdn. 13.

20 Vgl. BGHZ 174, 297, 299 = DZWIR 2008, 193, 194 (Rdn. 11); Urt. v.
26.6.2008 — IX ZR 47/05, DZWIR 2008, 424, 425 (Rdn. 17).

21 §133 InsO ist - fiir den unkritischen Zeitraum — mangels Schuldnerhandeln
nicht anwendbar.

22 Vgl. BGH, Urt. v. 14.6.2007 - IX ZR 56/06, DZWIR 2007, 473, 475

(Rdn. 21).

23 Vgl. BGHZ 171, 38, 41f. = NZI 2007, 230 (Rdn. 10).

24 Vgl. BGH, Urt. v. 14.5.2009 - IX ZR 63/08, NZI 2009, 471 (3. Ls. und
Rdn. 12-14) mit Anm. Huber.

25 Vgl. BGHZ 138, 40, 47 = NJW 1998, 1318, 1320 (sub. II 1b); Beschl. v.
6.10.2005 - IX ZR 258/03, unverdffentlicht (sub. 2).

26 Vgl. BGH, Urt.v. 17.6.1999-IX ZR 62/98, NZI 1999, 361 (sub. II 3 a); Urt. v.
11.10.2007 - IX ZR 195/04, DZWIR 2008, 116, 117 (Rdn. 4).

27 Siehe Rdn. 8-12.

28 Siehe obenI1c.

29 Siehe Rdn. 12.

30 So auch die im Besprechungsfall bei Rdn. 12 genannte Entscheidung vom
11.10.2007.

31 Vgl. BGHZ 169, 158 = DZWIR 2007, 81 (2. Ls. und Rdn. 17) mit Anm. Grub.
32 Grundlegend BGHZ 147, 233, 236 = NJW 2001, 1940, 1941 (sub. III 1);
zuletzt Urt. v. 17.7.2008 - IX ZR 148/07, DZWIR 2008, 433, 435 (Rdn. 19). Der
Fortbestand und damit die MaRgeblichkeit dieser Hauptforderung wirken sich
auch auf den Rechtsweg aus, vgl. BGH, Beschl. v. 2.6.2005 - IX ZB 235/04,
DZWIR 2005, 513 (sub. II 2b bb (2)); Urt. v. 4.8.2005 - IX ZR 117/04 (unver-
offentlicht), dazu Wazlawik, EWiR 2005, 795.
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sprechen der Bank (Anfechtungsgegner) dar®. Die Erfiillung
dieses Versprechens kann der Insolvenzverwalter somit ver-
langen3, zuziiglich Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten
iiber Basiszins seit Verfahrenser6ffnung>”.

V. Fazit

Die vorliegende Entscheidung weist im Grunde keine Beson-
derheiten auf, sondern lediglich auf die bekannte Rechtslage
bei der Beurteilung von Kontokorrentverrechnungen hin. Der
einzige Unterschied zu den bisher entschiedenen Féllen be-
steht darin, dass der spitere Insolvenzschuldner iiberhaupt
nicht mehr iiber sein (noch offenes) Konto verfiigte und die
Zahlungseingénge somit in Génze zur Verringerung des Soll-
saldos fiihrten. Ein Bargeschift konnte unter diesen Umstén-
den nicht zustande kommen, auch nicht im Hinblick auf die
von der Beklagten gestellten Biirgschaften. Und kongruent

BGH, Urteil vom 7.5.2009 - IX ZR 140/08 (Anm. T. Wazlawik)

DZWIR 2009, Heft 10

konnte die in der Saldoverringerung liegende Deckung nicht
sein. Die Entscheidung ist uneingeschrénkt richtig.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Wazlawik, LL.M.,

KUBLER, Passau

33 Vgl. BGHZ 150, 122, 128 = DZWIR 2002, 385, 387 (sub. Il 2b bb) mit Anm.
Dietrich.

34 So ausdriicklich OLG Dresden, Urt. v. 12.3.1998 - 4 U 3256/97, ZIP 1998,
609 m. w. N. (insoweit nichts Abweichendes dufernd BGH, Urt. v. 25.2.1999 -
IX ZR 353/98, NZI 1999, 194); vgl. auch Streit/Jordan, DZWIR 2004, 441, 442
(sub. I 2), die innerhalb des Kontokorrentkontos zwischen einem debitorischen
Darlehenskonto und einem kreditorischen Guthabenkonto unterscheiden, dann
aber (S. 445, sub. II 3) die Anspruchsgrundlage falschlicherweise in § 143 Abs. 1
Satz 1 InsO sehen. In BGHZ 86, 349, 351 = NJW 1983, 1120, 1121 (sub. I 2) wird
allerdings fiir den Fall einer die Erfiillungswirkung der Aufrechnung beseitigen-
den Anfechtung § 37 KO als Anspruchsgrundlage genannt.

35 Vgl. BGHZ 171, 38, 42 = NZI 2007, 230 (Rdn. 11).
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BGH, Versagung der Restschuldbefreiung
InsO §296

Beschluss vom 14.5.2009 - IX ZB 116/08

1. Dem Schuldner ist bei seiner (miindlichen oder
schriftlichen) Anhérung durch eine ausdriickliche Beleh-
rung oder in einer anderen geeigneten Weise zu verdeutli-
chen, das er mit der Versagung der Restschuldbefreiung
rechnen muss, falls er auch gegeniiber dem Gericht untétig
bleibt.

2. Die Versagung der Restschuldbefreiung nach §296
Abs. 2 Satz 3 InsO setzt keine Schlechterstellung der Insol-
venzgliaubiger voraus.

3. Wird die Restschuldbefreiung wegen Verletzung der
Verfahrensobliegenheiten nach § 296 Abs. 2 Satz3 InsO
versagt, beurteilt sich die RechtmiBigkeit nach dem Zeit-
punkt dieser Entscheidung.

(Vorgehend: AG Rosenheim, 3. 1.2007 - 1 IN 315/02; LG Traunstein,
28.3.2007 — 4 T 306/07)

Aus den Griinden

1 I Das durch Beschluss vom 7. 10. 2002 eréffnete Insolvenzverfah-
ren, in welchem dem Schuldner die Restschuldbefreiung durch Be-
schluss vom 23. 3. 2004 angekiindigt worden war, der die durch §291
Abs. 1 InsO vorgeschriebene Belehrung enthielt, wurde nach Vollzug
der Schlussverteilung am 22.4.2004 aufgehoben. Der zu 2 beteiligte
Treuhénder erstattete unter dem 31. 10.2005 und 31. 10. 2006 Bericht.
Er teilte unter anderem mit, dass der Schuldner in beiden Berichts-
jahren seiner Obliegenheit, Auskunft zu erteilen, nicht nachgekom-
men sei.
2 Mit Schreiben vom 6.11.2006 hat das zu 1 beteiligte Finanzamt
beantragt, dem Schuldner die beantragte Restschuldbefreiung zu ver-
sagen, weil er nach Angaben des Treuhdnders entgegen § 295 Abs. 1
N_.r. 3 InsQ keine Auskunft iiber seine Erwerbstitigkeit und seine Be-
]Zjugfs erteilt und hierdurch die Befriedigung der Insolvenzgliubiger
Bierlirclgta(:h}?"gt habe. Der zu dem Versagungsantrag und dem letzten
Stoll gehorte Schuldner hat innerhalb der ihm gesetzten Frist keine
ellungnahme abgegeben. Daraufhin hat das Amtsgericht die Rest-
schuldbefreiung durch Beschluss vom 3, 1.2007 versagt.

3 Gegen diesen Beschluss hat der nunmehr anwaltlich vertretene
Schuldner sofortige Beschwerde eingelegt, welcher das Amtsgericht
nicht abgeholfen hat. Das Landgericht hat den Schuldner und den
Treuhdnder am 21.3.2007 persoénlich angehort; durch Beschluss
vom 28.3.2007 hat es die Beschwerde zuriickgewiesen. Hiergegen
richtet sich die - nach Gewihrung von Prozesskostenhilfe — eingelegte
Rechtsbeschwerde des Schuldners.

4 1L 1. Die nach §§4, 6 Abs. 1, §§7, 296 Abs.3 Satz1 InsO, §574
Abs. 1 Satz1 Nr. 1 ZPO statthafte Rechtsbeschwerde ist auch im Ub-
rigen zuldssig. Dem Schuldner war nach Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe gemdR § 233 ZPO Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
die Fristen zur Einlegung und Begriindung der Rechtsbeschwerde zu
gewihren. Die Rechtssache hat gemaR § 574 Abs. 2 Nr.1 ZPO grund-
sitzliche Bedeutung, weil bislang nicht hinreichend geklart ist, unter
welchen Voraussetzungen eine Restschuldbefreiung bei Obliegen-
heitsverletzungen nach § 296 Abs. 2 Satz 3 InsO zu versagen ist.

5 2. Die Rechtsbeschwerde ist jedoch unbegriindet. Die Vorinstan-
zen haben die Restschuldbefreiung mit Recht wegen Versto3es gegen
Verfahrensobliegenheiten nach §296 Abs.2 Satz3 InsO von Amts
wegen versagt.

6 a) Das Landgericht meint: Nach dieser Vorschrift habe das Insol-
venzgericht die Restschuldbefreiung im Wege einer gebundenen Ent-
scheidung unter anderem zu versagen, wenn der Schuldner die vom
Gericht erbetene Auskunft nicht innerhalb der gesetzten Frist erteile.
Der Schuldner habe dem Auskunftsersuchen des Amtsgerichts vom
30.11.2006, dem der zuléssige Versagungsantrag des beteiligten Glau-
bigers zugrunde gelegen habe, innerhalb der ihm gesetzten Frist nicht
entsprochen. Eine ausreichende Entschuldigung fehle. Der Schuldner
sei seiner Verpflichtung erst im Laufe des Beschwerdeverfahrens nach-
gekommen. Es liege ein mehr als nur geringfiigiger Pflichtenverstof
vor. Die Fristversiumung sei kein einmaliger » Ausrutscher« gewesen.
Die fortdauernde Untitigkeit lasse den Schuldner als »unredlich« im
Sinne der Insolvenzordnung erscheinen. Der Treuhdnder habe seit
dem 23.3.2004 keinen Kontakt mehr zum Schuldner gehabt; alle an
ihn gerichteten Schreiben seien unbeantwortet geblieben. Obwohl der
Schuldner gewusst habe, dass gerade der Umstand seiner Beschéfti-
gung ein »zentraler Aspekt« des Insolvenzverfahrens sei, habe er den
Treuhinder erst 15 Monate nach Aufnahme der Beschéftigung hierti-
ber in Kenntnis gesetzt, und dies letztlich nur unter dem Druck der
beantragten Versagung der Restschuldbefreiung. Die vorgebrachten
Entschuldigungsgriinde, er habe aus Arbeitsiiberlastung und aus ge-
sundheitlichen Griinden seinen Informationspflichten iiber einen





