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AnfG § 4

BGH EWiR § 4 AnfG 1/07, 579 (Wazlawik)

Leitsitze des Gerichts:

1. Fiir die Frage, ob eine Rechtshandlung zu einer mittelbaren Gliubigerbenach-
teiligung gefithrt hat, ist der Zeitpunkt der Berufungsverhandlung jedenfalls
insofern maflgeblich, als Vorginge zu bewerten sind, die sich erst nach Schluss
der miindlichen Verhandlung erster Instanz zugetragen haben.

2. Wird ein Zwischendarlehensvertrag mit einem Bauspardarlehensvertrag in
der Weise miteinander kombiniert, dass die Sparleistungen nur der Tilgung der
Darlehensriickzahlungsforderung dienen kénnen, ist bei der Frage, in welcher
Héhe das die Darlehensriickzahlungsforderung sichernde Grundpfandrecht
valutiert, das Sparguthaben zu beriicksichtigen.

3. Die wertausschopfende Belastung eines von dem Schuldner auf einen Dritten
iibertragenen Grundstiicks wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Schuld-
ner sich gegeniiber dem Dritten verpflichtet hat, die grundbuchlich besicherten
Darlehen weiter zuriickzufiihren. Die Tilgungsleistungen des Schuldners kon-
nen jedoch eine weitere unentgeltliche, mittelbare Zuwendung darstellen, die
selbst wieder der Anfechtung unterliegt.

4. Ubertrigt der Schuldner gliubigerbenachteiligend ein mit Grundpfandrech-
ten belastetes Grundstiick an einen Dritten, dem er zugleich seine Riickgewéhr-
anspriiche gegen die Grundschuldgliubiger abtritt, ist der Gliubigerschutz nur
gewihrleistet, wenn sowohl die Grundstiicksiibertragung als auch die Forde-
rungsabtretung angefochten werden.
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1. Die Kligerin hat Forderungen gegeniiber dem Beklagten zu 4), fiir die sich dessen
Ehefrau und Schuldnerin (Beklagte zu 3) verbiirgt hat. Die Eheleute sind vermogens-
los. Die Ehefrau war Alleineigentiimerin eines mit Grundpfandrechten belasteten
Einfamilienhauses. Diesen Grundpfandrechten lagen den Eheleuten gewihrte Darle-
hen zugrunde. Zur Tilgung dieser Darlehen hatten diese einen Bausparvertrag abge-
schlossen; das dort angesparte Guthaben war (allein) zur Tilgung der Darlehen
bestimmt. Die Ehefrau iibertrug ihr Grundeigentum auf die gemeinsamen Séhne (Be-
Klagten zu 1) und 2), die ihren Eltern einen lebenslangen Nief8brauch bestellten; die
Eheleute verpflichteten sich, wihrend der Dauer des NieRbrauchs (weiterhin) die Dar-
lehen zu bedienen; sie traten simtliche Anspriiche auf Riickiibertragung und
Loschung der Grundschulden ab. Die Klagerin begehrt von den Séhnen die Duldung
der Zwangsvollstreckung in das Grundstiick sowie in die Anspriiche auf Riickgewahr
der Grundschulden und von den Eltern, vom Nieflbrauch keinen Gebrauch zu
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machen. Hinsichtlich der Sohne obsiegte die Kligerin nur hinsichtlich der Zwangs-
vollstreckung in die Anspriiche auf Riickgewihr der Grundschulden; hinsichtlich der
Eltern unterlag sie.

2. Der BGH, der im Anschluss an sein Urteil vom 23.11.2006 (IX ZR 126/03, ZIP
2007, 588 =ZV1 2007, 192, dazu Wazlawik, NZI 2007, 172) erneut Gelegenheit hatte,
zur Gldubigeranfechtung von Grundstiicksiibertragungen Stellung zu nehmen, hob
das Berufungsurteil auf und verwies die Sache zuriick. Im Mittelpunkt stehen die Aus-
fihrungen zur Gliubigerbenachteiligung und der bei Grundstiicksiibertragungen
meist relevanten Frage nach deren wertausschdpfender Belastung. Letztere bestimme
sich nach dem Wert des Grundstiicks (prognostizierter Zwangsversteigerungserlos)
und der tatsichlichen Hohe der gesicherten Forderung(en); mafigeblich sei hierfiir -
bei mittelbarer Gliubigerbenachteiligung — der Zeitpunkt der letzten miindlichen Tat-
sachenverhandlung. Ausfihrlich befasst sich der BGH mit der Verkniipfung von Dar-
lehens- und Bausparvertrag und der Frage, ob das im Rahmen des Bausparvertrags
angesparte Guthaben von der gesicherten Forderung abzuziehen ist, weil sich der
Grundschuldglaubiger unter Umstinden vorrangig aus diesem Guthaben befriedigen
muss und sich dann in dieser Hohe nicht mehr aus dem Grundstiick befriedigen darf
mit der Folge, dass sich ein Erlésiiberschuss und damit auch eine Gliubigerbenachtei-
ligung ergibt (2. Leitsatz). Dariiber hinaus wird vom BGH richtig gestellt, dass Grund-
stiicksiibertragung und Abtretung der Riickgewihranspriiche keinen einheitlichen
Lebensvorgang darstellen mit der Folge, dass der Anfechtungsglidubiger die Anfecht-
barkeit dieser Verfiigungen auch gesondert geltend machen muss.

3. Von Bedeutung ist die Entscheidung zum einen wegen der Fiille der Sachverhalts-
details, die bei der Gliubigeranfechtung insbesondere von Grundbesitziibertragungen
und der dabei meist auftretenden Frage nach der wertausschdpfenden Belastung nicht
nur Kligervertretern, sondern auch den Instanzgerichten regelmiRig Schwierigkeiten
bereitet. Zum anderen klirt der BGH einige Einzelfragen, wie sich bereits aus den vier
amtlichen Leitsitzen entnehmen ldsst, von denen die Leitsitze 2 (Verkniipfung von
Darlehens- und Ansparvertrag) und 4 (separate Anfechtung von Grundstiicksiibertra-
gung und Abtretung der Riickgewihranspriiche) hervorzuheben sind.

4. Dem Urteil ist zuzustimmen, auch wenn die Ausfiihrungen zum maf3geblichen
Zeitpunkt der mittelbaren Gliubigerbenachteiligung und zur Beriicksichtigung neuen
Sachvortrags in der Berufungsinstanz (Rz. 17) nicht leitsatzwiirdig erscheinen; auf die
letzte miindliche Tatsachenverhandlung kommt es hier immer an unabhingig davon,
ob Sachvortrag prikludiert ist oder nicht. Neben bereits bekannten Rechtspositionen
zum vorbehaltenen Nieffbrauch (Rz.10), zu den weiteren Tilgungsleistungen der
Eltern (Rz.12-14), zu den Voraussetzungen einer nicht wertausschdpfenden Belas-
tung (Rz. 15), zur primiren und sekundiren Darlegungslast (Rz. 18), zur Anfechtbar-
keit der Nieffbrauchsbestellung durch die S6hne (Rz. 33) sowie zur Anfechtungserkli-
rung und zum Grundsatz iura novit curia (Rz. 42) stehen hier die Ausfithrungen zur
Verkniipfung von Darlehens- und Ansparvertrag und deren Bedeutung fiir die Hohe
der gesicherten Forderung (Rz.19-29) im Mittelpunkt der Entscheidung, und diese
sind zu begriiflen. Die Aufgabe von BGH ZIP 1985, 372, dazu EWiR § 3 AnfG 1/85,
245 (Gerbardy), ist insoweit von Bedeutung, als der Anfechtungsgliubiger zu den abge-
tretenen Anspriichen auf Riickgewihr nicht valutierender Grundschulden vortragen
und dies im Klageantrag (§ 13 AnfG) auch beriicksichtigen muss.
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