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Entscheidungen — Regelinsolvenzverfahren

Wenn nichts anderes vermerkt ist, sind die Entscheidungen rechts-
kriftig und stammen die Leitsitze von dem jeweiligen Gericht. Die
Sachverbalte sind zum Teil von der Redaktion gekiirzt und neu
formuliert; Kiirzungen in den Entscheidungsgriinden werden kennt-
lich gemacht. Die mit einem * versebenen Entscheidungen der
obersten Gerichtshife des Bundes sind zum Abdruck in der Entschei-
dungssammlung des betreffenden Gerichts vorgeseben.

1. Gldubigerbenachteiligung bei Ubertragung eines
wertausschopfend belasteten Grundstiicks

AnfG § 1;InsO § 129

Die Ubertragung ecines wertausschopfend belasteten
Grundstiicks durch den Schuldner ist objektiv gliubigerbe-
nachteiligend, wenn die bei der Ubertragung noch bestehen-
den Belastungen im Nachhinein vertragsgemifl von ihm be-
seitigt werden.

BGH, Urt. v. 19. 5. 2009 - IX ZR 129/06 (OLG Kéln)

Zum Sachverhalt: Die Kl. nimmt die Bekl. unter dem Gesichts-
punkt der Gldubigeranfechtung auf Duldung der Zwangsvollstre-
ckung in ein Grundstiick in Anspruch. Sie verfiigt gegen den Ehe-
mann der Bekl., der vormals Gesellschafter und Geschéftsfithrer der
Kl. war (im Folgenden: Schuldner), iiber vier rechtskriftige Titel iiber
insgesamt 39 001,81 Euro zuziiglich Zinsen. Versuche der Kl., gegen
den Schuldner zu vollstrecken, blieben erfolglos. Er gab am 7. 6.
2004 die eidesstattliche Versicherung ab. Der Schuldner war Eigentii-
mer eines von ihm und der Bekl. bewohnten Hausgrundstiicks. Auf
dem Grundbesitz war seit 17. 11. 1998 eine Buchgrundschuld in
Hohe von 1,3 Mio. DM nebst 18 Prozent Zinsen zu Gunsten der
Stadtsparkasse eingetragen. Mit Beschluss vom 5. 11. 2002 ordnete
das AG Kéln auf Antrag der Stadtsparkasse wegen des dinglichen
Anspruchs aus dem Recht im Betrag von 664679,45 Euro (=
1,3 Mio. DM) nebst 18 Prozent Zinsen und Vollstreckungskosten die
Zwangsverwaltung und Zwangsversteigerung des Grundstiicks an.
Auf Grund Bewilligung der Stadtsparkasse wurde mit Beschluss vom
17.11. 2003 die Anordnung der Zwangsverwaltung aufgehoben,
das Verfahren der Zwangsversteigerung mit Beschluss vom 11. 11.
2003 einstweilen eingestellt. Mit notarieller Urkunde vom 18. 12.
2003 verduferte der Schuldner das Grundstiick an die Bekl. zu einem
Kaufpreis von 400000 Euro. Die Bekl. iibernahm zum Zweck der
eigenen Finanzierung die Buchgrundschuld nebst Zinsen und Neben-
leistungen dinglich in Héhe von 350 000 Euro, das heifit ohne die zu
Grunde liegenden Verpflichtungen des Schuldners. Diese sollten aus
dem Kaufpreis abgeldst bzw. anderweitig gesichert werden. In Hohe
des restlichen Betrags von 314 679,44 Euro sollte das Grundpfand-
recht gelscht werden. Der Eigentumsiibergang wurde am 14. 1.
2004 im Grundbuch eingetragen. Mit Beschluss vom 13. 4. 2004
wurde das Zwangsversteigerungsverfahren aufgehoben. Die den Be-
trag von 350 000 Euro iibersteigende Grundschuld wurde am 23. 11.
2004 geloscht. Am 28. 12. 2004 wurde eine Eigentiimergrundschuld
in Héhe von 160000 Euro.eingetragen. Die Kl. stiitzte die Anfech-
tung der Ubertragung des Grundbesitzes ausdriicklich auf § 3 II
AnfG, im Berufungsverfahren auch auf §§ 31 und 4 AnfG. Sie
machte geltend, das iibertragene Grundstiick habe einen Wert von
800000 Euro besessen, mindestens aber von 750 000 Euro. Sowohl
eine Versteigerung wie ein freihdndiger Verkauf an Dritte hitten
einen Erl6s von deutlich iiber 700 000 Euro erbracht. Die beim Ver-
kauf eingetragene Grundschuld habe nicht in voller Hohe valutiert.
Die Bekl. behauptete, der Zeitwert des Grundstiicks habe zum Zeit-
punkt des Zwangsversteigerungsverfahrens vor der Verduflerung bei
495000 Euro gelegen. Die Grundschulden der Sparkasse hitten mit
664 679,45 Euro (1,3 Mio. DM) valutiert.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung der Kl. ist ohne
Erfolg geblieben. Mit der vom Senat zugelassenen Revision verfolgte
die Kl. ihren Anspruch erfolgreich weiter. Die Revision fithrte zur
Aufhebung des Berufungsurteils und zur Zuriickverweisung der Sa-
che an das BerGer. .

Aus den Griinden: [9] I Das BerGer. hat gemeint, es
konne dahinstehen, ob die Voraussetzungen eines Anfech-
tungsgrundes vorldgen und ob wegen des behaupteten Ver-
kaufs des Grundstiicks durch die Bekl. nur noch Schadens-
ersatz geltend gemacht werden kénne. ‘

[10] Die Kl. sei zwar anfechtungsberechtigt i.S. des § 2 AnfG und
das Schuldnervermogen sei unzulinglich. Es fehle aber an der nach
§ 1 AnfG erforderlichen objektiven Gliubigerbenachteiligung. Die
Kl. habe den ihr obliegenden Beweis hierfiir nicht gefiihrt. Es kénne
nicht davon ausgegangen werden, dass die Zwangsvollstreckung in
den anfechtbar uibertragenen Gegenstand eine Befriedigung der Kl.
erbracht hétte.

[11] Die Bekl. habe im Berufungsverfahren substanziiert dargelegt,
dass die Grundschuld der Besicherung zweier Darlehen des Schuld-
ners gedient habe, die mit 744 210,56 Euro valutiert hitten. Dem-
gegentiiber habe die K. nicht beweisen konnen, dass das Grundstiick
nicht wertausschépfend belastet gewesen sei und dass bereits vor
Abschluss des Kaufvertrags die der Grundschuld zu Grunde lie-
genden Darlehen (zumindest) teilweise abgelst worden seien.

[12] Auszugehen sei von einem Verkehrswert des Grundstiicks von
495000 Euro, den das AG - sachverstindig beraten — in dem
Zwangsversteigerungsverfahren als Verkehrswert festgesetzt habe. Es
bestiinden keine Bedenken, diese Wertbemessung zum 12. 3. 2003
fiir den hier relevanten Zeitpunkt zu {ibernehmen, zumal zeitnah zu
der angefochtenen Rechtshandlung fiir den 27. 11. 2003 die Verstei-
gerung des Grundstiicks bestimmt gewesen sei. Dort hitte der fest-
gestellte Wert die Grundlage des Zwangsversteigerungsverfahrens
gebildet.

[13] Mafigebend fiir die Frage der Benachteiligung sei, dass bei
einer Zwangsversteigerung des Grundstiicks ein an den Gliubiger
auszuzahlender Erl6s nicht hitte erzielt werden konnen. Selbst
wenn der von der Kl geltend gemachte Quadratmeterpreis von
281,21 Euro fiir das bebaute Grundstiick und von 141 Euro fiir die
Freifliche zu Grunde gelegt werde, ergebe sich allenfalls ein um
66 000 Euro erhohter Wert. Dem stiinde aber die erheblich hohere
Valutierung der Grundschuld gegeniiber.

[14] II. Diese Ausfilhrungen halten rechtlicher Priifung in
den mafSgeblichen Punkten nicht stand.

[15] Das BerGer. hat dahinstehen lassen, ob die Vorausset-
zungen der Anfechtungstatbestinde des § 31 AnfG, des
§ 311 AnfG oder des § 4 AnfG erfiillt sind. Es hat eine
Anfechtbarkeit wegen fehlender objektiver Glaubigerbenach-
teiligung insgesamt verneint. Dies ist mit der vom BerGer.
abgegebenen Begriindung nicht haltbar.

[16] Das BerGer. hat fiir die Frage der objektiven Glaubigerbe-
nachteiligung auf den Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags
am 18. 12. 2003 abgestellt. Zwar hat es, obwohl es mehrfach auf
den ,relevanten Zeitpunkt“ Bezug genommen hat, diesen nicht aus-
driicklich benannt. Aus seinen Ausfithrungen ergibt sich jedoch, dass
es den Zeitpunkt des Abschlusses des Kaufvertrags fiir entscheidend
gehalten hat. Denn es hat darauf abgestellt, dass die Grundschuld
nach dem durch Beweisaufnahme bestitigten Vortrag der Bekl. zu
diesem Zeitpunkt mit 744 210,56 Euro valutierte und die Kl. nicht
beweisen konnte, dass bereits vor Abschluss des Kaufvertrags die der
Grundschuld zu Grunde liegenden Darlehen (zumindest) teilweise
abgelost wurden. Die Annahme, der Zeitpunkt des Kaufvertrags-
abschlusses sei mafigebend, ergibt sich auch aus der Art der Verneh-
mung der Zeugin K und deren Berechnungen, auf die bei deren
Vernehmung Bezug genommen wurde.

[17] Die zutreffenden Zeitpunkte, auf die bei der objektiven
Gldubigerbenachteiligung abzustellen gewesen wire, waren
jedoch hinsichtlich § 3 II AnfG der 14. 1. 2004 und hinsicht-
lich §§ 3 Tund 4 AnfG der 17. 5. 2006.

[18] 1. Fir eine Anfechtung nach § 3 II AnfG ist eine un-
mittelbare Gldubigerbenachteiligung erforderlich (BGH,
NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007, 169 = ZIP 2007, 588
[589] Rdnr. 19; Huber, AnfG, 10. Aufl., § 1 Rdnr. 46, § 3
Rdnr. 60). Dies erfordert, dass ohne Hinzutreten weiterer
Umstinde die Befriedigungsmoglichkeiten aus dem Schuld-
nervermogen beeintrichtigt wurden. Dass eine solche Beein-
trachtigung allein durch Abschluss des schuldrechtlichen Ver-
trags eingetreten ware, hat das BerGer. nicht festgestellt. Dies
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macht die KI. auch nicht geltend. Das BerGer. hat vielmehr,
wie die KI., auf die Ubertragung des Grundbesitzes und da-
mit die Ubereignung abgestellt, die gem. §§ 873, 925 BGB
Einigung (Auflassung) und Eintragung im Grundbuch vo-
raussetzt. Die Auflassung ist bereits im Kaufvertrag vom
18. 12. 2003 erfolgt, die Eintragung im Grundbuch aber erst
am 14. 1. 2004. Von diesem Zeitpunkt an hatte die Kl. keine
Maoéglichkeit mehr, sich durch Vollstreckung in das Grund-
stiick wegen ihrer Forderung zu befriedigen.

[19] a) Wie das BerGer. im Grundsatz richtig gesehen hat,
hat die Ubertragung eines belasteten Grundstiicks nur dann
eine objektive Glaubigerbenachteiligung zur Folge, wenn der
in der Zwangsversteigerung erzielbare Erlés des Grundstiicks
die vorrangigen Belastungen und die Kosten des Zwangsver-
steigerungsverfahrens {iberstiegen hitte (BGH, NJW-RR
2006, 552 = ZIP 2006, 387 Rdnrn. 6 f.; NJW 2008, 292 =
NZI 2007, 457 = ZIP 2007, 1326 [1327] Rdnr. 15; JurBiro
2008, 269 = BeckRS 2008, 00508 Rdnr. 13).

[20] Eine Gldubigerbenachteiligung kommt also nicht in
Betracht, wenn das Grundstiick wertausschépfend belastet
ist und eine Zwangsversteigerung nicht zu einer auch nur
teilweisen Befriedigung des Glaubigers gefiihrt hitte. Ob eine
wertausschopfende Belastung vorliegt, hingt vom Wert des
Grundstiicks sowie der tatsichlichen Hohe derjenigen Forde-
rungen ab, die durch die eingetragenen Grundbuchrechte
gesichert werden (BGH, NJW-RR 2006, 552 = ZIP 2006,
387; NJW 2008, 292 = NZI 2007, 457 = ZIP 2007, 1326;
JurBiiro 2008, 269 = BeckRS 2008, 00508 Rdnr. 14).

[21] Mafgeblicher Zeitpunkt fiir die Frage der objektiven
Glaubigerbenachteiligung ist bei § 3 Il AnfG der Zeitpunkt
der Vornahme des Rechtsgeschifts; bei mehraktigen Rechts-
geschiften ist, wie vorliegend gegeben, der Zeitpunkt maf3-
gebend, in der die Rechtswirkung des Rechtsgeschifts aus-
gelost wird, § 8 I AnfG. Bei Grundstiicksiibertragungen ist
dies der Zeitpunkt der Eintragung im Grundbuch (BGHZ
99, 274 [286] = NJW 1987, 904; BGHZ 121, 179 [188] =
NJW 1993, 663; BGHZ 128, 184 [192f.] = NJW 1995, 659;
BGH, NJW 1999, 643 = NZI 1999, 113 = ZIP 1999, 146;
JurBiiro 2008, 269 = BeckRS 2008, 00508 Rdnr. 14).

[22] Ein friherer Zeitpunkt kann gem. § 8 I AnfG dann
erheblich sein, wenn zwar die Eintragung noch nicht erfolgt
ist, aber die tibrigen Voraussetzungen fiir das Wirksamwer-
den des Rechtsgeschifts erfiillt sind, die Willenserklarung des
Schuldners fiir ihn bindend geworden ist und der andere Teil
den Antrag auf Eintragung der Rechtsinderung gestellt hat.
Darlegungs- und beweispflichtig hierfiir ist die Bekl. (BGH,
NJW 2001, 2477 = NZI 2001, 418 = ZIP 2001, 933 [935]).
Diese hat nicht dargelegt, wann sie selbst einen Eintragungs-
antrag gestellt hat. Gem. § 9 Nr. 3 des Kaufvertrags sollte
gegeniiber' dem Grundbuchamt auch nur die Notarin an-
tragsberechtigt sein. Diese war jedoch auflerdem von den
Parteien bevollmachtigt worden, den Antrag auch wieder
zuriickzuziehen. § 8 II AnfG erfordert aber, dass der andere
Teil eine gesicherte Rechtsposition erlangt hat, die ihm ohne
sein Mitwirken nicht mehr entzogen werden kann (vgl.
BGH, NJW 2001, 2477 = NZI 2001, 418 = ZIP 2001, 933;
Kirchhof, in: MiinchKomm-InsO, 2. Aufl., § 140 Rdnr. 41;
Kreft, in: Heidelberger Komm. z. InsO, 5. Aufl., § 140
Rdnr. 10; Huber, § 8 Rdnr. 12). Fine solche gesicherte
Rechtsposition hatte die Bekl. durch den Antrag der Notarin
nicht erlangt.

[23] Fir den somit mafSgebenden 14. 1. 2004 hat das Ber-
Ger. Feststellungen nicht getroffen. Der Tag, auf den es ab-
stellt (18. 12. 2003), liegt allerdings in unmittelbarer zeitli-
cher Nihe, nicht einmal einen Monat frither. Es kann davon
ausgegangen werden, dass sich der Wert des Grundstiicks in
dieser Zeit nicht relevant verdndert hat. Das BerGer. ist von
dem von ihm festgestellten Verkehrswert ausgegangen und
hat den hier maflgeblichen, zu erwartenden Erlos in der
Zwangsversteigerung abziiglich der Kosten der Zwangsver-
steigerung (BGH, NJW-RR 2006, 552 = ZIP 2006, 387 [388]
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Rdnr. 7) fir etwas niedriger gehalten. Ein Fehler zum Nach-
teil des Kl. liegt darin allein noch nicht.

[24] Anders ist dies mit den vorrangigen Belastungen. Das BerGer.
ist davon ausgegangen, dass die Grundschuld im Zeitpunkt des Ab-
schlusses des Kaufvertrags noch mit 744 210,56 Euro valutierte und
dass die mit dem Kaufpreis nicht abgeldste, also 400 000 Euro tiber-
steigende Darlehensvaluta von der Gldubigerin aus der dinglichen
Absicherung freigegeben und anders abgesichert werden sollte. Dann
hitten entsprechende Feststellungen fiir den 14. 1. 2004 getroffen
werden miissen. Insoweit traf zunichst die Bekl. die sekundire Dar-
legungslast, in welcher Hohe an diesem Tag die Belastungen valutier-
ten (vgl. BGH, NJW-RR 2006, 552 = ZIP 2006, 387 Rdnrn. 11f.).
Diese hat jedoch lediglich zum Stichtag 18. 12. 2003 vorgetragen.
Das BerGer. hitte darauf hinweisen miissen, dass es fiir die unmittel-
bare Gldubigerbenachteiligung auf den Zeitpunkt 14. 1. 2004 an-
kam.

[25] b) Die genannte Rechtsprechung, auf die das BerGer.
abgestellt hat, gilt im Ubrigen nur, wenn das Grundstiick mit
den bestehenden Belastungen tbertragen wird. Werden dage-
gen im Zusammenhang mit der Grundstiicksiibertragung —
vor oder nach Eintragung der Auflassung — die Belastungen
vertragsgemafl vom Schuldner beseitigt, hat der Anfechtungs-
gegner diese Belastungen des Grundstiicks auf Grund des
Vertrags nicht zu tragen. Es kommt aber darauf an, ob die
Ubertragung des Grundstiicks in der Form, in der es an den
Anfechtungsgegner tibereignet wird, zu einer unmittelbaren
Glaubigerbenachteiligung fithrt. Denn in dieser Form wird es
auch dem Gliubigerzugriff entzogen; die Beseitigung der Be-.
lastungen durch den Schuldner mindert dessen verwertbares
Vermogen in anderer Weise.

[26] Selbst wenn am 14. 1. 2004 die Grundschuld noch mit
744 210,56 Euro valutierte, muss deshalb beriicksichtigt werden,
dass gem. § 5 Nr. 1 des Kaufvertrags die Bekl. die Grundschuld nur
in Hohe von 350 000 Euro nebst Zinsen und lediglich zum Zwecke
der Sicherung der eigenen Kaufpreisschuld von 400 000 Euro ding-
lich iibernehmen sollte. Entsprechend ist verfahren und die weiterge-
hende Grundschuld am 23. 11. 2004 auf Grundlage der Bewilligung
der Sparkasse geloscht worden. Vertragsgemif§ hat die Bekl. die
weitergehende Belastung im Ergebnis nicht ibernommen, sondern
lediglich einen Kaufpreis von 400 000 Euro bezahlt und diesen teil-
weise auf dem Grundstiick abgesichert.

[27] Eine objektive Gldubigerbenachteiligung liegt unter
diesen Umstinden nur dann nicht vor, wenn die Bekl. an den
Schuldner auf Grund des Kaufvertrags unmittelbar eine
gleichwertige “Gegenleistung erbrachte, also die Befriedi-
gungsmoglichkeiten der Glaubiger nicht beeintrichtigt wur-
den.

[28] Unterstellt, die Bekl. hat in unmittelbarem zeitlichem
Zusammenhang mit ihrer Eintragung im Grundbuch den
Kaufpreis erbracht, ist also entscheidend, ob dieser dem Wert
des Grundstiicks gleichwertig war. Da das BerGer. iiberein-
stimmend mit der Behauptung der Bekl. von einem Grund-
stiickswert von 495000 Euro, moglicherweise (zuziiglich
66 000 Euro) von einem solchen von 561000 Euro ausgeht,
lag eine derartige objektiv gleichwertige Gegenleistung jeden-
falls nicht vor. Eine objektive Gliubigerbenachteiligung liegt
dann sehr nahe. :

[29] 2. Fiir eine Anfechtung nach §§ 3 I und 4 AnfG geniigt
eine mittelbare Glaubigerbenachteiligung (vgl. fur § 31
AnfG BGHZ 165, 343 [351] = NJW 2006, 908 = NZI 2006,
155; Huber, § 1 Rdnr. 50, § 3 Rdnr. 60; fiir § 4 AnfG BGH,
NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007, 169 = ZIP 2007, 588
m.w. Nachw.; Huber, § 1 Rdnr. 50, § 4 Rdnr. 10). In diesen
Fillen reicht es grundsatzlich aus, wenn die Benachteilung im
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung der Tatsa-
cheninstanz des Anfechtungsprozesses gegeben ist (BGH,
NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007, 169 = ZIP 2007, 588
m.w. Nachw.; Huber, § 1 Rdnr. 50). Dies gilt jedenfalls
dann, wenn die hierfiir mafSgeblichen Tatsachen bereits in
erster Instanz vorgetragen waren oder zwar erst in der Beru-
fung vorgetragen, aber zuzulassen waren oder wenn es sich
um Vorgange handelt, die sich erst nach Schluss der miindli-
chen Verhandlung erster Instanz zugetragen haben (vgl.
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BGH, NJW 2008, 292 = NZI 2007, 457 = ZIP 2007, 1326
[1327] Rdnr. 17).

[30] Danach wire fiir diese Anfechtungstatbestinde beziig-
lich der objektiven mittelbaren Gliubigerbenachteiligung
mafigebend gewesen, welcher Versteigerungserlos fiir das
Grundstiick am 17. 5. 2006 zu erwarten gewesen wire und
welche Belastungen in diesem Zeitpunkt bestanden (vgl.
BGH, NJW 2008, 292 = NZI 2007, 457 = ZIP 2007, 1326
Rdnr. 18; NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007, 169 = ZIP
2007, 588 [590] Rdnr. 26). Liegt in diesem Zeitpunkt eine
objektive Glaubigerbenachteiligung vor, kann sich der An-
fechtungsgegner auf eine frithere wertausschépfende Belas-
tung nur berufen, wenn er sie mit eigenen Mitteln beseitigt
hat oder wenn eine inzwischen eingetretene WerterhGhung
auf eigenen werterhthenden Mafinahmen beruht (BGH,
NJW 1996, 3341 = ZIP 1996, 1907 [1908]; Huber, § 1
Rdnr. 41). Die Eigentiimergrundschuld, die die Bekl. nach
ihrem Eigentumserwerb am 28. 12. 2004 selbst hat eintragen
lassen, ist fiir die Gliubigerbenachteiligung ohne Bedeutung
(vgl. Huber, § 1 Rdnr. 41).

[31] Es steht fest, dass am 17.5. 2006 die einen Betrag von
350000 Euro iibersteigende Grundschuld geléscht war und mit der
noch eingetragenen, von der Bekl. zur dinglichen Haftung iibernom-
menen Grundschuld lediglich das von ihr selbst zur Kaufpreisfinan-
zierung aufgenommene Darlehen gesichert wurde. War bis zu diesem
Zeitpunkt der Wert des Grundstiicks nicht unter den Betrag der
Valutierung des Darlehens iiber 400 000 Euro gefallen, lag deshalb
-auch zu diesem Zeitpunkt eine (mittelbare) Gliubigerbenachtei-
ligung vor.

[32] L Der Rechtsstreit ist nicht zur Endentscheidung reif.
Der fiir die Anfechtung mafigebliche Sachverhalt ist bisher
nicht festgestellt. Die Sache ist daher gem. § 563 I 1 ZPO an
das BerGer. zuriickzuverweisen. Dieses wird nunmehr die
weiteren Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung und ge-
gebenenfalls zum Stichtag der letzten miindlichen Tatsachen-
verhandlung die (mittelbare) objektive Gliubigerbenachtei-
ligung erneut zu priifen habe.

[33] Fir das weitere Verfahren weist der Senzat im Hinblick
auf die Ausfithrungen in der Revisionsbegriindung auf Fol-
gendes hin: :

[34] Die Darlegungs- und Beweislast fiir die tatsichlichen
Voraussetzungen der Glaubigeranfechtung trifft den Anfech-
tungskl. Da die objektive Gliubigerbenachteiligung Voraus-
setzung jedes Anfechtungsanspruchs ist, gehért sie zu den
klagebegriindenden Umstinden. Den Bekl. trifft aber die Ver-
pflichtung, Einzelheiten zum Stand der Valutierung der Be-
lastung im mafSgeblichen Zeitpunkt vorzutragen. Kommt er
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dieser sekundaren Darlegungslast nicht nach, gilt der Vortrag

der Klagepartei als zugestanden (BGH, NJW-RR 2006, 5§52
= ZIP 2006, 387 Rdnrn. 9ff. m.w. Nachw.). Soweit Huber
(§ 1 Rdnr. 41) in diesem Zusammenhang unter Berufung auf
das genannte Urteil eine sekundire Beweislast des Anfech-
tungsgegners annimmt, gibt dies keinen Anlass fiir eine ab-
weichende Beurteilung. Huber setzt hier die Pflicht zum sub-
stanziierten Bestreiten (sekundire Darlegungslast) mit einer
nicht naher begriindeten sekundiren Beweislast gleich. Fine
solche — von der Kl. geforderte — Beweislastumkehr zum
Nachteil der Bekl. wire jedoch mit der Systematik des § 1
AnfG, aber auch mit derjenigen des § 129 InsO (vgl. hierzu
nur Kirchhof, in: MiinchKomm-InsQ, § 129 Rdnr. 228) nicht
vereinbar.

Anmerkung:

Glaubigeranfechtungsrechtliche Entscheidungen verdienen
unverdndert Aufmerksamkeit. Wihrend zuletzt die klagen-
den Gldubiger nach Obsiegen in den Instanzen beim BGH
unterlagen (vgl. BGH, NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007,
168 m. Anm. Wazlawik; NJW-RR 2009, 190 = NZI 2009,
67 m. Anm. Huber = DZWir 2009, 77 m. Anm. Wazlawik),
lief es dieses Mal fiir den Kliger umgekehrt: Erst der BGH
gab ihm Recht und hob das Berufungsurteil, das das kla-
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geabweisende Landgerichtsurteil bestitigt hatte, zu Recht
auf.

L. Streitentscheidende Frage war vorliegend die nach der
fir jede Gldubigeranfechtung erforderlichen Glaubigerbe-
nachteiligung. Man sollte meinen, dass diese Frage angesichts
ihrer bei Glaubiger- und Insolvenzanfechtung prinzipiell glei-
chen Beantwortung (vgl. BT-Dr 12/3803, S. 56, zum identi-
schen Wortlaut von § 1 I AnfG und § 129 I InsO) keine allzu
groflen Schwierigkeiten (mehr) bereitet. Dennoch irrten LG
und OLG hier.

1. Im Falle des § 3 II AnfG bedarf es einer unmittelbaren
Gldubigerbenachteiligung zum mafigeblichen Zeitpunke-(§ 8
AnfG), vorliegend war dies der 14. 1. 2004 als Tag der
Eigentumsumschreibung (dazu unten II). Dem Berufungs-
gericht fehlte hier trotz Kenntnis der Rechtsprechung zur feh-
lenden Glaubigerbenachteiligung bei wertausschopfender
Grundstiicksbelastung offenbar das wirtschaftliche Verstind-
nis. Denn dem voraussichtlichen Versteigerungserlos in Hohe
von 495 000 bzw. 561 000 Euro (Rdnr. 28 der Entscheidung)
stand letztlich nur ein von der Kiuferin/Beklagten (im
Folgenden: Beklagten) gezahlter Kaufpreis in Hoéhe von
400000 Euro gegeniiber. Die von der Beklagten iibernom-
mene Grundschuld stellte keine zusitzliche Leistung dar,
denn sie sicherte allein eben diesen Kaufpreis ab, der ihr
zuvor darlehensweise gewihrt worden war; nach Riickzah-
lung dieses Darlehens und Léschung der iibernommenen
Grundschuld hitte die Beklagte lastenfreies Eigentum fiir
400000 Euro besessen (Rdnrn. 26 bis 28, 31). Dies wurde
vom Berufungsgericht méglicherweise deshalb iibersehen,
weil die Beklagte, die am 14. 1. 2004 als Eigentiimerin einge-
tragen wurde, scheinbar die gesamte Grundschuld ibernom-
men hatte, da der 350000 Euro iibersteigende Teil der
Grundschuld erst am 23. 11. 2004 geloscht wurde (Rdnr. 4).
Diese Loschung beruhte jedoch auf kaufvertraglich vom Ver-
kéufer/Schuldner (im Folgenden: Schuldner) geschuldeten
Leistungen. Dann aber kann von einer bloen Ubertragung
wertausschopfend belasteten Grundbesitzes keine Rede sein,
da die Beseitigung — hier: eines Teils — der Belastungen durch
den Schuldner eine zusditzliche Leistung darstellte, die dessen
Vermégen ,,in anderer Weise“ minderte (Rdnr. 25). Dies hat
der BGH im Leitsatz festgehalten (wobei die Aussage ,,ist
objektiv unmittelbar gliubigerbenachteiligend genauer ge-
wesen wire).

2. Fiir alle anderen Tatbestinde des AnfG geniigt eine
mittelbare Gldubigerbenachteiligung, die in der letzten
miindlichen Tatsachenverhandlung gegeben sein muss. Er-
neut (vgl. BGH, NJW 2008, 292 = NZI 2007, 457 Rdnr. 17;
dazu Wazlawik, EWiR 2007, 579) schrinkt der BGH diesen
materiell-rechtlichen Grundsatz unter Bezugnahme auf pro-
zessuale Priklusionsvorschriften ein (Rdnr. 29), eine unzulis-
sige, im Ergebnis allerdings auch bedeutungslose Vermen-
gung. Fiir den 17. 5. 2006 — offenbar der Tag der Berufungs-
verhandlung - hatte das Berufungsgericht weder Feststellun-
gen zum voraussichtlichen Zwangsversteigerungserlos — nicht
gleichzusetzen mit dem Verkehrswert im Rahmen von § 129
InsO (vgl. OLG Brandenburg, NZI 2009, 318) — noch zu
den vorhandenen Belastungen getroffen (Rdnr. 30). Zutref-
fend misst der BGH der am 28. 12. 2004 eingetragenen
Eigentiimergrundschuld diesbeziiglich keine Bedeutung bei
(vgl. OLG Miinchen, WM 2004, 1044; dazu Kirchhof,
WuB VI B. § 4 AnfG 1.05; Huber, EWiR 2004, 361; OLG
Stuttgart, NZI 2002, 495 [1b der Griinde]); diese zusitzliche
Belastung hat die Beklagte zu beseitigen, andernfalls hat sie
Wertersatz zu leisten (vgl. OLG Miinchen, WM 2004, 1044;
s. auch BGHZ 130, 314 = NJW 1995, 2846 [II 1 der Griin-
de], zur Beseitigung eines WohnR; zur nachtréglichen Abls-
sung iibernommener GrundpfandR durch den Anfechtungs-
gegner mit eigenen Mitteln vgl. BGHZ 159, 397 = NJW
2004, 2900 [III 2 der Griinde]).

II. Zu begriiflen ist, dass der BGH die Gelegenheit genutzt
hat, Ausfithrungen zu § 8 Il AnfG zu machen (Rdnr. 22),
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worauf er zuletzt (vgl. NJW-RR 2007, 1343 = NZI 2007,
168 Rdnr. 23) verzichtete.

1. Zu Recht stellt er auf die Erlangung einer gesicherten
Rechtsposition ab (so bereits die amtl. Begr. zu § 159 RegE
[= § 140 InsO], BT-Dr 12/2443, S. 166, auf die sich die amtl.
Begr. zu § 8 AnfG bezieht, BT-Dr 12/3803, S. 57). Die wei-
teren Ausfihrungen geraten jedoch zu kurz.

a) Unter Bezugnahme auf sein Urteil vom 26. 4. 2001
(NJW 2001, 2477 = NZI 2001, 418) begniigt sich der
IX. Senat mit der Feststellung, dass vorliegend die zur Ein-
tragungsantragstellung bevollmichtigte Notarin auch zur
Antragsriicknahme bevollmichtigt war, weshalb die Beklagte
durch den Eintragungsantrag (das Datum seines Eingangs
beim Grundbuchamt wird nicht genannt) keine gesicherte
Rechtsposition erlangt habe. In der Entscheidung vom 26. 4.
2001 (zu § 10 III GesO) ging es jedoch zum einen um eine
(anfechtbare) Briefgrundschuldbestellung und zum anderen
um einen moglicherweise gem. § 15 GBO gestellten Antrag
(I 2 b der Grunde).

b) Ein gem. § 15 GBO gestellter Antrag fiithrt nach richti- -

ger Ansicht zu keiner gesicherten Rechtsposition des anderen
Teils bzw. Anfechtungsgegners (ausf. dazu Kirchhof, in:
MiinchKomm-InsO, 2. Aufl. [2008], § 140 Rdnr. 41). Von
- einem solchen Antrag zu unterscheiden ist jedoch derjenige,
den der Notar als Stellvertreter der Kaufvertragsparteien
stellt, wozu er regelmidfSig — wie auch im Besprechungsfall —
von diesen ermichtigt wird (vgl. BT-Dr 12/2443, S. 166 [zu
§ 159 RegEl; Kirchbhof, in: MiinchKomm-InsO, § 140
Rdnrn. 40f.). Auf diese Unterscheidung geht der BGH vor-
liegend — im Gegensatz zu der genannten Entscheidung vom
26. 4. 2001 (dazu auch BGHZ 166, 125 = NJW 2006, 1800
= NZI 2006, 287 Rdnr. 23) - nicht ein. Einen Eintragungs-
antrag gem. § 15 GBO hatte die Notarin offensichtlich nicht
gestellt. Wenn der BGH zu dem Ergebnis kommt, der von
* der Notarin (als Stellvertreterin der Kaufvertragsparteien)
gestellte Eintragungsantrag habe zu keiner gesicherten
Rechtsposition gefiihrt, weil die Notarin diesen auch wieder
zuriickziehen konnte, iibergeht er die Frage, ob dies auch der
Schuldner (selbst) hitte tun bzw. dies von der Notarin hitte
verlangen konnen. Figene Antragsrechte hatten die Kaufver-
tragsparteien nicht; zu einer Weisungsbefugnis der Notarin
gegeniiber verhilt sich der Sachverhalt ebenso wenig wie
dazu, unter welchen Umstinden die Notarin denn zur An-
tragsriicknahme bevollmachtigt — oder besser: verpflichtet —
gewesen wire. Die blofSe Erméchtigung der Notarin zur An-
tragsricknahme steht einer gesicherten Rechtsposition des
Anfechtungsgegners jedenfalls dann nicht entgegen, wenn
der Verkdufer die Vollziehung des Kaufvertrags nach Stellung
des Eintragungsantrags materiell-rechtlich nicht mehr verhin-
dern kann. Die vorliegende und auch im Ubrigen weitverbrei-
tete Vertragsgestaltungspraxis hinsichtlich der Beauftragung
und Befugnisse des in der Regel zugleich beurkundenden
Notars bei der Vertragsvollziehung hitte bei Zugrundelegung
der vorliegenden Entscheidung zur Folge, dass es Fille des
§ 8 I AnfG (bzw. § 140 II 1 InsO) praktisch nicht geben
kann.

2. Der Unterschied zwischen dem Zeitpunkt des Eingangs
des Eintragungsantrags beim Grundbuchamt (§ 8 II AnfG)
und dem der Eigentumsumschreibung (§ 8 I AnfG) dirfte
jedoch — jedenfalls soweit es um die Frage nach der Glaubi-
gerbenachteiligung geht — keine allzu grofle praktische Be-
deutung haben. Denn zum einen kommt es auf diese Zeit-
punkte nur bei der unmittelbaren Gliubigerbenachteiligung
an, die einzig im Falle des § 3 II AnfG gefordert wird. Zum
anderen diirfte sich die Hohe des voraussichtlich erzielbaren
Zwangsversteigerungserloses zwischen diesen beiden Zeit-
punkten im Regelfall kaum entscheidungserheblich ver-
dndern (s. Rdnr. 23: keine relevante Verinderung zwischen
Kaufvertragsschluss am 18. 12. 2003 und FEigentumsum-
schreibung am 14. 1. 2004). Eine grofle Bedeutung kann der
genannte Unterschied aber haben, wenn es um die Berech-

515

nung der jeweiligen Anfechtungsfrist geht, wo es ebenfalls
auf den gem. § 8 AnfG zu ermittelnden mafigeblichen Zeit-
punkt ankommt. Sollte gem. § 8 II AnfG der zeitlich frithere
Eingang des Eintragungsantrags maflgeblich sein, kann dieser
Zeitpunkt ndmlich — im Gegensatz zur zeitlich spiteren Ei-
gentumsumschreibung — im Einzelfall aufSerhalb der riick-
wiirts zu berechnenden (§ 7 I AnfG) Anfechtungsfristen lie-
gen mit entsprechend negativen Folgen fiir den Kliger.

III. Die Ausfithrungen des BGH unter Rdnr. 34 zur sekun-
diren Darlegungs- und Beweislast diirften allein der entspre-
chénden Aussage Hubers geschuldet sein, auf die sich die
Kligerin offensichtlich berufen hat. Im Ubrigen gilt weiterhin
die Aussage, dass den Beteiligten eines Glaubigeranfech-
tungsprozesses die Beantwortung der Frage nach einer wert-
ausschopfenden Belastung des tibertragenen Grundbesitzes
immer wieder Schwierigkeiten bereitet.

Rechtsanwalt Dr. Thomas Wazlawik, LL. M.
(St. Louis University), Passau

Heft 9/2009 - NZI

2. Keine Verpflichtung zur Aufnahme von
Versagungsgriinden in darstellenden Teil des
Insolvenzplans

InsO §§ 220, 250, 290

Der Schuldner oder Insolvenzverwalter, der einen Insol-
venzplan vorlegt, ist nicht verpflichtet, in dem darstellenden
Teil die moglichen Versagungsgriinde fiir die Restschuldbe-
freiung darzulegen. Offen bleibt, ob die rechtskriftige Ver-
urteilung wegen Insolvenzstraftaten darzulegen ist.

BGH, Beschl. v. 19. 5. 2009 - IX ZB 236/07 (LG Potsdam)

Zum Sachverhalt: Auf Eigenantrag vom 6. 2. 2004, mit dem auch
Restschuldbefreiung beantragt wurde, eroéffnete das Insolvenzgericht
am $. 4. 2004 das Insolvenzverfahren tiber das Vermégen des Schuld-
ners. Am 18. 9. 2006 legte der Schuldner einen Insolvenzplan vor,
welcher in einer iberarbeiteten Fassung vom Insolvenzgericht zuge-
lassen wurde. Im Erérterungs- und Abstimmungstermin vom 9. 5.
2007 erfolgte eine Abstimmung in drei Gruppen. Es wurde eine
Summen- und Kopfmehrheit zu Gunsten des Plans erreicht. Der
weitere Bet. zu 2 (im Folgenden: Bet.) widersprach im Termin der
moglichen Planbestitigung und beantragte, die Bestitigung des Insol-
venzplans zu versagen. Er machte geltend, er sei bei Ausfithrung des
Insolvenzplans wirtschaftlich benachteiligt. Im Falle der Durchfiih-
rung des Insolvenzverfahrens sei dem Schuldner die Restschuldbefrei-
ung zu versagen, weshalb er sodann wegen seiner Insolvenzforderun-
gen weiterhin vollstrecken konne. Eine Schlechterstellung folge in
Anbetracht zu erwartender Steuererstattungsanspriiche des Schuld-
ners auch aus dem Fehlen eines Aufrechnungsvorbehalts im Insol-
venzplan. Schliefslich folge die Benachteiligung auch aus der Bevor-
zugung der Gruppe der Kleinglaubiger.

Das AG hat den Plan nicht bestitigt. Auf die sofortige Beschwerde
des Schuldners hat das LG das AG angewiesen, die Bestatigung nicht
aus den Griinden des Antrags des Bet. zu versagen. Hiergegen wen-
dete sich dieser mit seiner Rechtsbeschwerde, die jedoch keinen
Erfolg hatte. .

Aus den Griinden: [4] II. 1. Das BeschwGer. hat aus-
gefiihrt, die Bestdtigung des Insolvenzplans konne nicht gem.
§ 251 I InsO aus den von dem Bet. vorgebrachten Griinden
versagt werden, weil diese nicht den Anforderungen des
§ 251 II InsO gentigten.

[5] Soweit der Bet. darauf abstelle, dass er gegeniiber den Klein-
gldubigern benachteiligt werde, sei nicht ersichtlich, dass ihm bei
Durchfithrung des Plans weniger zugewiesen wiirde als bei der ge-
setzlichen- Abwicklung des Insolvenzverfahrens. Denn bei Fortfiih-
rung des Insolvenzverfahrens stitnden 10000 Euro aus dem Freun-
des- und Familienkreis des Schuldners nicht zur Verteilung zur
Verfiigung, so dass der Bet. aus der vorhandenen Masse von
3318,55 Euro lediglich 46,62 Euro erhalte, wihrend er nach dem
Insolvenzplan 159,76 Euro erhalten solle. Es bestiinden keine hinrei-
chenden Anhaltspunkte, dass Gewinne des Schuldners aus seinem
Geschiftsbetrieb zur Masse gezogen werden konnten. Die dem
Schuldner nach Abzug seiner Aufwendungen verbleibenden Uber-



