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§ 4011 VwGO verbleibt. Dies gilt auch fiir das IFG
Nordrhein-Westfalen. Das SG Ulm verweist darauf, dass
Angelegenheiten nach den Bestimmungen des IFG nicht
zu dem Katalog an Streitigkeiten gehoren, fiir deren ge-
richtliche Bearbeitung gem. § 51 SGG die Sozialgerichte
zustdndig sind.

Nach alledem diirfte nunmehr geklirt sein, dass eine
Zustandigkeit der Sozialgerichte nicht gegeben ist, son-
dern die Verwaltungsgerichtsbarkeit zustindig ist.

2. Ortliche Zustindigkeit

In aller Regel sind die Sozialversicherungstriager fiir
mehrere Verwaltungsgerichtsbezirke zustindig. Daher ist
gem. § 52 Nr. 3 S. 2 i. V. mit S. 5§ VwGO das Verwal-
tungsgericht zustindig, in dessen Bezirk der Beschwerte
seinen Sitz oder Wohnsitz hat. Durch die verweigerte Aus-
kunftserteilung ist der Insolvenzverwalter beschwert, so
dass das Gericht, das fiir den Wohnsitz des Insolvenzver-
walters zustdndig ist, auch fiir die Klage gegen den Sozial-
versicherungstrager zustindig ist (ebenso SG Dortmund,
NZI 2009, 404 [in diesem Heft]; SG Ulm, NZI 2009, 404
[in diesem Heft]).
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IV. Konsequenzen

Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so
ist gem. § 58 II 1 VwGO die Einlegung des Rechtsbehelfs
nur innerhalb eines Jahres seit Zustellung, Eroffnung oder
Verkiindung zuldssig, aufser wenn die Finlegung vor Ab-
lauf der Jahresfrist infolge hoherer Gewalt unméglich war
oder eine schriftliche oder elektronische Belehrung dahin
erfolgt ist, dass ein Rechtsbehelf nicht gegeben sei.

Indem die Sozialversicherungstriger unzutreffend be-
lehren, geben sie dem Insolvenzverwalter die Moglichkeit,
sich gegen den Bescheid nicht nur innerhalb eines Monats,
sondern innerhalb eines Jahres zur Wehr zu setzen. Diese
Verzogerung liegt aber gerade nicht im Sinne der Insol-
venzmasse, da sich moglicherweise aus den Auskiinften,
die der beklagte Sozialversicherungstriger erteilt, Sachver-
halte ergeben, die der Insolvenzanfechtung (§§ 129 ff.
InsO) bediirfen. Diese verjihren nach den Regelungen
tiber die regelmifige Verjihrung nach dem BGB nach drei
Jahren, § 146 I InsO i. V. mit § 195 BGB. Zum anderen
gibt die unzutreffende Rechtsmittelbelehrung dem Insol-
venzverwalter allerdings auch die Méglichkeit, zunichst
die weitere Entwicklung in der Rechtsprechung hinsicht-
lich des Auskunftsanspruchs abzuwarten und gegebenen-
falls noch zu einem spiteren Zeitpunkt Klage zu erheben.

Es stellt sich durchaus die Frage, ob die betroffenen
Sozialversicherungstriger aus Unkenntnis unzutreffend
belehren oder aber tatsichlich, um die Streitigkeiten in die
Lange zu ziehen und damit der Verjihrung der Anfech-
tungsanspriiche niher zu kommen. Sollte dies der Fall
sein, wire es Sache der Aufsichtsbehérden, dagegen ein-
zuschreiten, da die Sozialversicherungstriger dem Grund-
satz der Gesetzmifigkeit der Verwaltung unterliegen und
nicht lediglich aus rein taktischen Erwigungen unzutref-
fend belehren diirfen.

V. Fazit

Die Sozialversicherungstriger nehmen unnétig die Res-
sourcen der Sozialgerichte auf Grund unzutreffender
Rechtsbehelfsbelehrungen in Anspruch. Da der durch den
Widerspruchsbescheid beschwerte Insolvenzverwalter in
aller Regel das in der Rechtsmittelbelehrung angegebene
Gericht anruft, wird dieses mit der Sache befasst. Erst
nach Verweisung gelangt die Streitigkeit zum zustindigen
Verwaltungsgericht. Der Insolvenzverwalter hat zwar auf
Grund der unzutreffenden Belehrung eine Klagefrist von
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einem Jahr, andererseits unterliegt er auf Grund der dro-
henden Verjihrung des Anfechtungsanspruchs einem er-
heblichen Zeitdruck. Dies kénnte ihn veranlassen, ent-
gegen der Rechtsbehelfsbelehrung unmittelbar beim Ver-
waltungsgericht zu klagen, um Zeit zu sparen. Im Hin-
blick auf die inzwischen ergangenen Entscheidungen ist
dieses Vorgehen lediglich mit einem geringen, allerdings
gleichwohl nicht vollstindig auszuschlieSenden Risiko be-
haftet.

Die Sozialversicherungstriger belasten die Sozialge-
richte nicht nur unnétig mit Streitigkeiten, sondern l6sen
damit auch unnétigen Aufwand und vermeidbare Kosten
aus, die letztlich die Gesamtheit der Versicherten zu tra-
gen hat. Die Sozialversicherungstriger sollten hinsichtlich
der unzutreffenden Rechtsmittelbelehrung einlenken und
dariiber hinaus auch ihre Blockadepolitik gegeniiber den
Insolvenzverwaltern insgesamt aufgeben.

Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Insolvenzrecht
Dr. Thomas Wazlawik, LL. M. (St. Louis University),
Passau

Anfechtungsfrist bei mehreren Insolvenz-
antragen

BGH, Urt. v. 2. 4. 2009 — IX ZR 145/08, NZI 2009, 377
(in diesem Heft)

L. Der IX. Zivilsenat des BGH hat in seinem Urteil vom
2. 4. 2009 zu einer weiteren Sachverhaltskonstellation im
Bereich von § 139 InsO Stellung genommen. Zu entschei-
den war, welcher von zwei Insolvenzantrigen fiir die Be-
rechnung der Anfechtungsfrist des § 1311 Nr. 1 InsO
mafigeblich ist: der zur Insolvenzerdffnung fithrende An-

~ trag vom 20. 9. 2006 oder ein fritherer Antrag vom 24. 8.

20035, der nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens vom
Antragsteller/Glaubiger fiir erledigt erkliart wurde. Nur
im Falle der Maf3geblichkeit des letztgenannten Antrags
wire die vom klagenden Insolvenzverwalter angefochtene
Rechtshandlung (Deckung durch Zwangsvollstreckung)
im Drei-Monatszeitraum erfolgt, nicht aber im Falle der
Mafgeblichkeit des spiteren Antrags. Die Zulassung der
Revision durch das LG als Berufungsgericht verdeutlicht,
dass bei der hierfur mafSgeblichen Vorschrift — § 139 11
InsO — noch Fragen offen sind. Leider tragen die Ausfiih-
rungen des BGH nicht unbedingt zu deren Beantwortung
bei, obwohl das gefundene Ergebnis richtig ist: Mafgeb-
lich ist vorliegend der Antrag vom 24. 8. 2005.

II. 1. § 139 InsO regelt die Berechnung der in §§ 88,
130 bis 136 InsO genannten Fristen. Ankniipfungspunkt
ist dabei stets der Eingang eines Insolvenzantrags beim
Insolvenzgericht. Wihrend in Absatz 1 der Vorschrift der
grundsitzlich einfache Fall der Mafigeblichkeit des zur
Verfahrenser6ffnung fithrenden Insolvenzantrags geregelt
ist, erfasst Absatz 2 der Vorschrift die Fille, bei denen ein
anderer Antrag als der zur Verfahrenser6ffnung fithrende,
ndamlich ein zeitlich fritherer, fiir die Fristberechnung
mafSgeblich ist. Hierbei werden wiederum zwei Unterfille
unterschieden:

- a) § 139 11 1 InsO betrifft die Fille, bei denen mehrere
Eréffnungsantridge (mehrere Fremdantrige oder ein Fi-
genantrag nebst einem oder mehreren Fremdantrigen)
gestellt worden sind. Typischerweise kommt es in diesen
Fillen zur Verfahrensverbindung unter Bestimmung des
fihrenden Verfahrens, wenn alle Antrige bei demselben
Insolvenzgericht gestellt wurden. Wird dann das Insol-



Wazlawik, Anfechtungsfrist bei mehreren Insolvenzantrégen

venzverfahren z.B. auf Grund des spiteren Eigenantrags
des Schuldners er6ffnet, bleibt der frither gestellte Fremd-
antrag fur die Fristberechnung maflgeblich. Vorausset-
zung ist, dass dieser frithere Antrag zum Zeitpunkt der
Eroffnung des Insolvenzverfahrens (noch) zulissig und
begrindet i.S. der §§ 13 bis 16 InsO war (vgl. BGH,
NJW-RR 2008, 645 = NZI 2008, 184 [2. Leitsatz]), also
genauso wie der spdtere Antrag ebenfalls zur Eroffnung
des Insolvenzverfahrens hitte fithren, Grundlage dieser
Eroffnung hitte sein kénnen (vgl. LG Itzehoe, ZInsO
2003, 809; amtl. Begr. zu § 156 RegE-InsO, BT-Dr
12/2443, S. 163). § 139 11 1 InsO geht also von dem Fall
aus, dass die mehreren Eréffnungsantrige zum Zeitpunkt
der Verfahrenseréffnung noch alle anhingig sind und
lediglich tiber einen entschieden wird. Fraglich ist, wie zu
verfahren ist, wenn der frithere Antrag zuriickgenommen
oder wirksam fur erledigt erklirt wurde. Hierbei sind drei
Fallgruppen zu unterscheiden:

aa) Wurde ein Antrag zuriickgenommen oder wirksam fiir
erledigt erklirt, bevor der spitere, zur Verfahrenseréffnung fiih-
rende Antrag bei Gericht einging, kann er fiir die Fristberech-
nung nicht mehr relevant sein, weil er zum Zeitpunkt der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens nicht mehr Grundlage eben dieser
Eroffnung hitte sein konnen (vgl. BGH, NZI 2000, 19 = NJW
2000, 211 [1. Leitsatz]; BGHZ 149, 178 [180£.] = NJW 2002,
515 =NZI2002, 91; BGHZ 157, 350 [354] = NJW 2004, 1444
= NZI 2004, 206). Dies wiederum hat seinen Grund darin, dass
das Eroffnungsverfahren als kontradiktorischer Parteienstreit,
bei dem die Dispositionsmaxime gilt, gefithrt wird (vgl. BGHZ
149, 178 [181] = NJW 2002, 515 = NZI 2002, 91; BGHZ 175,
48 [50] = NJW 2008, 583 = NZI 2008, 170 Rdnr. 9). Die
Beteiligten des Eroffnungsverfahrens bestimmen bis zur gericht-
lichen Entscheidung iiber den Er6ffnungsantrag, ob es iiberhaupt
gefithrt wird. Erklart der antragstellende Gldubiger seinen An-
trag fiir erledigt und beendet so das Verfahren, ist dies vom
Gericht hinzunehmen. Der zuriickgenommene oder fiir erledigt
erkldrte Eroffnungsantrag bleibt daher selbst dann unbeachtlich,
wenn der Eroffnungsgrund (z.B. Zahlungsunfihigkeit) unver-
andert fortbestanden haben sollte (vgl. BGH, NJW 2006, 1348
Rdnr. 6 = NZI 2006, 159 m. Anm. Huber). Ob der frithere
Antrag dennoch mafSgeblich ist, wenn seiner Riicknahme bzw.
Erledigung eine fiir den auf Grund des spiteren Antrags bestell-
ten Insolvenzverwalters anfechtbare Rechtshandlung des An-
tragsgegners/Schuldners zu Grunde liegt (z.B. anfechtbare Be-
friedigung des antragstellenden Gliubigers), wire noch zu ent-
scheiden (arg. § 144 1InsO).

bb) Erfolgt die Riicknahme des (fritheren) Antrags bzw.
dessen wirksame Erledigung dagegen erst nach Er6ffnung
des Insolvenzverfahrens, muss dieser konsequenterweise
gem. § 139 I 1 InsO fiir die Fristberechnung mafsgeblich
sein bzw. bleiben, wenn er zum Zeitpunkt der Verfahrens-
eroffnung zuldssig und begriindet war, also ebenso
Grundlage der Verfahrenseroffnung hitte sein konnen.
Denn die Dispositionsbefugnis der Verfahrensbeteiligten
endet mit der (rechtskriftigen) Eroffnung des Verfahrens.
Die Wirkungen des zuldssigen und begriindeten Antrags
kénnen nach Verfahrenseréffnung nicht mehr beseitigt
werden. Diese Sachverhaltskonstellation lag dem Bespre-
chungsfall zu Grunde (dazu unten II 2).

cc) SchliefSlich kann der (frithere) Antrag auch nach Eingang
des zur Verfahrenser6ffnung fithrenden Antrags, aber noch vor
der Eroffnung (also im Eroffnungsverfahren) zuriickgenommen
oder fiir erledigt erkldrt werden. Ausgehend von der Dispositi-
onsmaxime der Verfahrensbeteiligten wird man auch hier wie im
Falle der Riicknahme/Erledigung vor Eingang des zur Verfah-
renser0ffnung fithrenden Antrags von der Unbeachtlichkeit des
betreffenden Antrags ausgehen miissen. Ob dies auch im Falle
der Bestellung eines ,,starken® vorldufigen Insolvenzverwalters
gilt, bliebe noch zu entscheiden wie auch der Fall der ,anfecht-
baren“ Riicknahme/Erledigung (s. oben II 1a aa).

b) Auch im Falle des § 139 I1 2 InsO wurde — wie
oben II 1a bb — iiber den Eréffnungsantrag (des Schuld-
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ners oder eines Gldubigers) rechtskraftig entschieden und
zwar in dem Sinne, dass das Vorliegen eines Eroffnungs-
grunds festgestellt wurde, der abgewiesene Antrag also
zuldssig und begriindet war (vgl. Haarmeyer, in: Miinch-
Komm-InsO, 2. Aufl. [2007], § 26 Rdnr. 1). Der Antrag
hitte also Grundlage einer Eroffnung sein kénnen, wenn
eine verfahrenskostendeckende Masse prognostizierbar
gewesen wire. Ein solcher Antrag bleibt bei der Frist-
berechnung daher auch dann mafSgeblich, wenn es spater
auf Grund eines anderen Antrags zur Verfahrenseroffnung
kommt. Allerdings muss es sich bei dem fritheren mangels
Masse abgewiesenen und dem spiteren zur Verfahrens-
erdffnung fithrenden Antrag um eine ,einheitliche Insol-
venz“ gehandelt haben (fortbestehender Eroffnungs-
grund); andernfalls wiren mangels Masse abgewiesene
Antrage auch noch nach langer Zeit ohne jeden Zusam-
menhang zum spiter erdffneten Insolvenzverfahren zu
beachten (vgl. BGH, NJW-RR 2008, 645 = NZI 2008,
184 Rdnr. 11).

2. Die Ausfihrungen des BGH im Besprechungsfall
sind teilweise unverstandlich.

a) Der frithere Antrag vom 24. 8. 2005 war erst nach
der auf Grund des spiteren Antrags vom 20. 9. 2006
erfolgten Eroffnung des Insolvenzverfahrens fiir erledigt
erklart worden. Zum Zeitpunkt der Er6ffnung am 27. 12.
2006 war dieser Antrag zuldssig und begriindet und hitte
somit ebenso Grundlage der Eroffnung sein konnen.
§ 13911 1 InsO ist anwendbar, der Antrag vom 24. 8.
2005 fur die Fristberechnung mafsgeblich (so auch das
Berufungsgericht, s. BGH, NZI 2009, 377 Rdnr. 5).

b) Der BGH begriindet seine Entscheidung jedoch anders. Er
erwihnt zwar zunichst § 139 II 1 InsO, macht dann aber unter
Bezugnahme auf BGH, NJW-RR 2008, 645 = NZI 2008, 184
Rdnr. 11, Ausfiihrungen zur ,einheitlichen Insolvenz®, wo es um
§ 139 11 2 InsO ging (s. Rdnr. 7). Es folgen (s. Rdnr. 10) Aus-
fithrungen zur analogen Anwendung von § 139 II 2 InsO unter
Bezugnahme auf BGHZ 149, 178 (= NJW 2002, 515 = NZI
2002, 91) und BGH, NJW 2006, 1348 = NZI 2006, 159 m.
Anm. Huber, obwohl dort eine analoge Anwendung von
§ 139 11 2 InsO auf zuriickgenommene bzw. fiir erledigt erkldrte
Insolvenzantrdge gar nicht thematisiert wurde; die Aussage zur
analogen Anwendung dieser Vorschrift bei solchen Antrdgen ist
irritierend, da es insoweit doch um deren Nichtanwendung geht,
denn die Anwendung der Vorschrift fithrt ja gerade zur Mafsgeb-
lichkeit des fritheren Antrags. Erst bei Rdnr. 11 weist der BGH
darauf hin, dass (auch) der Antrag vom 24. 8. 2005 Grundlage
fiir die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens hétte sein kénnen.

c) Moglicherweise wollte der BGH bei Rdnr. 7 Ausfiih-
rungen dazu machen, ob es tatsdchlich richtig ist, dass es
hinsichtlich der MafSgeblichkeit des fritheren Insolvenzan-
trags allein auf dessen Zuladssigkeit und Begriindetheit
zum Zeitpunkt der Eréffnung des Insolvenzverfabrens
und nicht zum Zeitpunkt seines Eingangs bei Gericht
ankommt (so ausdr. LG Itzehoe, ZInsO 2003, 809; Kirch-
hof, in: MinchKomm-InsO, 2. Aufl. [2008], § 139
Rdnr. 9). Im Besprechungsfall liegt zwischen den beiden
Antrdgen ein Zeitraum von mehr als einem Jahr. Ein zum
Zeitpunkt seines Eingangs unzuldssiger bzw. unbegriinde-
ter Antrag kann tiber § 139 II 1 InsO erhebliche Wirkung
entfalten, wenn er nur lange genug bis zum Eintritt seiner
Zulissigkeit/Begriindetheit und bis zur Eréffnung des Ver-
fahrens auf Grund eines anderen Antrags unbeschieden
bleibt. Dazu sagt der BGH jedoch nichts. Wenn der frii-
here Antrag bereits zum Zeitpunkt seines Fingangs zulas-
sig und begriindet war, kommt es auf einen zeitlichen
Zusammenhang mit dem spiteren Antrag nicht an, so-
lange dieser frithere Antrag bis zur Entscheidung tiber die
Eroffnung zuldssig und begriindet bleibt (vgl. BGH,
NJW-RR 2008, 645 = NZI 2008, 184 [2. Leitsatz]), der
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Eroffnungsgrund also durchgingig gegeben war. Statt ei-
ner ,einheitlichen Insolvenz* hitte also ein vom Eingang
bis zur Eréffnung zulissiger und begriindeter Erstantrag
gefordert werden miissen.

Rechtsanwalt Dr. David Buntenbroich, Kéln

Verlasslichkeit der 6ffentlichen Bekannt-
machung gem. § 9 InsO (www.insolvenz-
bekanntmachungen.de)

OLG Diisseldorf, Beschl. v. 5. 3. 2009 - 10 W 151/08,
NZI 2009, 407 (in diesem Heft)

I. Zum Sachverhalt

Die Kostenschuldnerin hatte am 11. 9. 2008 beim LG
Moénchengladbach einen Antrag auf Anordnung eines
dinglichen Arrests und einer Arrestpfindung gestellt. Zu-
vor hatte sie sich durch eine Recherche auf der Internet-
seite www.insolvenzbekanntmachungen.de davon tber-
zeugt, dass noch kein Insolvenzverfahren iiber das Ver-
mogen der Antragsgegnerin erdffnet worden war. Nach-
dem ihr das Vorliegen eines Insolvenzer6ffnungsbeschlus-
ses bekannt wurde, nahm die Kostenschuldnerin ihren
Antrag zuriick und beantragte, von der Erhebung von
Kosten abzusehen.

II. Inhalt und Gegenstand der Entscheidung

Gem. § 89 I InsO ist die Anordnung eines Arrests nach
Eroffnung des Insolvenzverfahrens tiber das Vermogen
des Antragsgegners unzulidssig. Der Antrag der Kosten-
schuldnerin konnte daher keinen Erfolg haben, was diese
zu dessen Riicknahme veranlasste. Die Riicknahme fiihrt
gem. GKG KV-Nrn. 1411, 1410 zu einer ErmafSigung der
Verfahrensgebithr. Dariiber hinaus kann gem. § 2113
GKG von der Erhebung von Kosten ganz abgesehen wer-
den, wenn der Antrag auf unverschuldeter Unkenntnis der
tatsachlichen oder rechtlichen Verhiltnisse beruht.

Sowohl das LG Ménchengladbach als auch das tuber
die gem. § 66 II GKG eingelegte Beschwerde entschei-
dende OLG Diisseldorf haben die Nichterhebung der
Kosten abgelehnt. Zutreffend geht das OLG Diisseldorf
dabei zunichst davon aus, dass unverschuldet nur dieje-
nige Unkenntnis sei, die sich durch zumutbare Aufkla-
rungsbemiihungen nicht vermeiden lasse. Im konkreten
Fall konne jedoch nicht festgestellt werden, dass die Kos-
tenschuldnerin alles Zumutbare getan habe, um sich zu
vergewissern, dass noch kein Insolvenzverfahren tiber das
Vermogen der Antragsgegnerin eréffnet war. Die Beru-
fung der Kostenschuldnerin auf eine am Vortag der An-
tragstellung ergebnislos verlaufene Suchanfrage auf ,,der
Internetseite der vom Justizministerium des Landes Nord-
rhein-Westfalen ins Internet gestellten Insolvenzbekannt-
machungen® lehnt das OLG Diisseldorf ab. Durch den
auf der Internetseite enthaltenen, in der Entscheidung des
OLG Diisseldorf im vollen Wortlaut wiedergegebenen
Haftungsausschluss sei ,hinreichend klargestellt, dass die
ins Internet eingestellten Insolvenzbekanntmachungen
keine ausreichend verlissliche Quelle fiir Prozessentschei-
dungen“ béten. Eine von der Antragstellerin behauptete
telefonische Anfrage bei der Insolvenzabteilung des AG
Moénchengladbach sei nicht substanziiert vorgetragen
worden.
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L. Kritik

Die Entscheidung des OLG Diisseldorf verdient Wider-
spruch. Die fehlende Auseinandersetzung mit den Rechts-
grundlagen der Internetseite www.insolvenzbekannt-
machungen.de und die schlichte Bezeichnung als ,,Inter-
netseite der vom Justizministerium des Landes Nordrhein-
Westfalen ins Internet gestellten Insolvenzbekannt-
machungen® lassen vermuten, dass dem Gericht Funktion
und Bedeutung der Internetseite www.insolvenzbekannt-
machungen.de nicht bekannt waren.

Gem. § 30 11 InsO hat die Geschiftsstelle des Insol-
venzgerichts den Eroffnungsbeschluss sofort offentlich be-
kannt zu machen. Gem. § 9 11 InsO erfolgt die offent-
liche Bekanntmachung durch eine zentrale und lander-
iibergreifende Veroffentlichung im Internet. Eine amtliche
Anmerkung zu § 9 1 1 InsO stellt klar, dass es sich hierbei
um die Internetseite www.insolvenzbekanntmachun-
gen.de handelt. Einzelheiten ergeben sich aus der gem.
§ 911 2 InsO erlassenen Verordnung zu 6ffentlichen Be-
kanntmachungen in Insolvenzverfahren im Internet. Mit
Beschluss der 74. Justizministerkonferenz zu elektro-
nischen Internetveroffentlichungen von Insolvenzmittei-
lungen haben die Lander das Land Nordrhein-Westfalen
mit dem Betrieb der Internetseite beauftragt.

Die hinreichende ,,Verlasslichkeit® der Internetseite
www.insolvenzbekanntmachungen.de ergibt sich daher
bereits aus ihrer Funktion als das von der InsO bestimmte
offentliche Bekanntmachungsorgan (vergleichbar etwa
dem Bundesanzeiger). Hinzu kommt, dass die InsO selbst
die offentliche Bekanntmachung mit Publizititswirkung
vorsieht. So regelt § 81 S. 2 InsO ausdriicklich, dass zu
Gunsten desjenigen, der nach Verfahrenseroffnung zur
Erfiillung einer Verbindlichkeit an den Schuldner leistet,
vermutet wird, dass dieser die Eroffnung nicht kannte,
sofern die Leistung vor der offentlichen Bekanntmachung
erfolgt ist. Auch wenn die Publizititswirkung der Be-
kanntmachung auf das Insolvenzverfahren beschrankt
sein mag (so etwa Ganter, in: MinchKomm-InsO,
2. Aufl. [2007], § 9 Rdnr. 28a), ist die darin zum Aus-
druck kommende gesetzgeberische Wertung auch bei der
Feststellung einer unverschuldeten Unkenntnis i.S. des
§ 21 I 3 GKG zu beriicksichtigen.

Dartiber hinaus ist Zweck der offentlichen Bekannt-
machung im Internet nach der Gesetzesbegriindung ge-
rade auch die ,Moglichkeit einfacher Recherchen®
(BT-Dr 14/5680, S. 24). Dadurch sollen die Insolvenzge-
richte von Anfragen entlastet werden (Ganter, in: Miinch-
Komm-InsO, § 9 Rdnr. 10). Indem das OLG Diisseldorf
eine solche Anfrage offensichtlich weiterhin grundsitzlich
fiir erforderlich halt, verkennt es den gesetzgeberischen
Sinn und Zweck der Veréffentlichung von Insolvenzeroff-
nungsbeschliissen im Internet.

IV. Praxishinweis

Fur die Entscheidung des OLG Diisseldorf spielte es
keine Rolle, dass die Suchanfrage einen Tag vor Stellung
des Arrestantrags erfolgte. Angesichts der Regelung des
§ 913 InsO dirfte dies auch unschidlich sein. Vorsorglich
ist zu empfehlen, die Recherche unmittelbar vor Antrag-
stellung vorzunehmen. Da die offentliche Bekannt-
machung des Eroffnungsbeschlusses gem. § 30 T 1 InsO
»sofort zu erfolgen hat, wire nach der hier vertretenen
Ansicht durch eine solche Vorgehensweise alles Zumutbare
getan, um eine verschuldete Unkenntnis zu vermeiden.
Lediglich wenn konkrete Hinweise auf eine bereits erfolgte
Insolvenzerdffnung hindeuten, mag in Ausnahmefallen ein
Anruf beim zustiandigen Insolvenzgericht erforderlich sein.





